Bogdan Banasiak

Szkic o ,,Szkicu” Rousseau

Szkic o pochodzeniu jezykow to dzieto szczegdlne w tworczosci Jeana-Jacquesa
Rousseau, by nie rzec wrgcz tajemnicze. Opublikowane przez Du Peyrou trzy lata po
$mierci filozofa, utongto w obszernym, zbiorowym wydaniu jego prac na temat
muzyki, Traités sur la musique'. Potomno$¢, dtugo nie znajaca wydania osobnego,
wrecz zapoznala tekst. Pierwsza bowiem tego typu edycja byl przektad wegierski z
roku 1907, druga za$ pig¢ lat pdzniejsze wydanie wioskie (Mediolan), uzupetione
studium G. de la Ferla®. Natomiast francuskiej publiczno$ci przypomniano jedenascie
rozdziatow tego tekstu’ (ponowienie wersji opublikowanej przez wydawnictwo A.
Belin w roku 1817%) przy okazji opublikowania w roku 1966 przez J. Derride
komentarza do Essai sur ['origine des langues, pomieszczonego pozniej w O
gramatologii’. Tym samym rokiem datowany jest tez przekltad amerykanski®,

natomiast pierwsze wydanie krytyczne ukazato si¢ we Francji w roku 1970.

Po sladach Szkicu

Cho¢ Rousseau miat zwyczaj komentowania swych prac (czynit to czgsto w
innych dzietach), uscislajac daty ich napisania, ujawniajac intencje towarzyszace
powstaniu, a nawet sygnalizujac podejmowana w rozprawach problematyke, to jego
wzmianki o tym tek$cie sa nader rzadkie, a zatem réwniez wiedza badaczy w tym

przedmiocie nader skapa.

' J.-1. Rousseau, Traités sur la musique, Genéve 1781, in 8°, 483 ss. Ch. Porset zwraca uwagg, ze wydanie to
sygnalizuje Senelier w Bibliographie générale des ceuvres des J.-J. Rousseau, Paris 1950, n° 140; zob. Ch.
Porset, Avertissement, w: J.-J. Rousseau, Essai sur [ origine des langues. Edition critique, avertissement et notes
par Charles Porset, A. G. Nizet, Paris 1970.

? Senelier w swej Bibliographie odnotowuje te edycje pod numerami 155 i 188.

3 Essai sur [origine des langues, ,,Cahiers pour I'analyse”, opublikowane przez Cercle d'épistémologic de
I'E.N.S., mieszczacy si¢ przy ulicy Ulm (1966, wrzesien pazdziernik, nr 4, pt. Lévi-Strauss dans le dix-huitieme
siecle), a poprzedzone studiami J. Derridy, Nature, culture, écriture (stanie si¢ ono cz¢scia druga ksiazki De la
grammatologie, Minuit, Paris 1967), oraz J. Mosconiego, Sur la théorie du devenir de [ entendement.

* Zob. Ch. Porset, Avertissement, op. cit., s. 7, przypis 2.

3 J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, KR, Warszawa 1999.

6].-J. Rousseau, Essay on the origin of Languages, trans. J.-F. Moran, New York 1966.



Na pewno wiadomo tylko tyle, ze rekopis Szkicu znajduje si¢ pod numerem
7835 w bibliotece publicznej w Neuchatel w Szwajcarii, gdzie trafit jako dar Du
Peyrou. Sktada si¢ z pigciu zeszytow w wymiarach 150 x 230 mm, oprawionych na
niebiesko’.

Nie znamy dokladnej daty redakcji Szkicu, nie wiemy tez, jakie znaczenie
przypisywat mu Rousseau. Niemniej jednak autor krytycznego wydania Essai, Charles
Porset, znajduje tu i dwdzie kilka wzmianek filozofa i z pietyzmem — uwzglgdnia
bowiem nawet poprawki Rousseau — je odnotowuje, lokalizujac je w tekscie Wyznan,
w liscie do Malesherbesa 1 w odpowiedzi tegoz oraz w Projet de préface do
planowanego dziela majacego pomiesci¢ kilka prac filozofa (obok Essai takze
["Imitation théatrale i le Lévite d Ephraime). 1 cho¢ wzmianki to wyraznie zdawkowe,
to jednak przynosza one kilka informacji o Szkicu.

I tak w XI ksigdze Wyznan (1769) czytamy:

,»Poza tymi dwoma ksigzkami [chodzi o Emila i Umowe spotecznq — przyp. B.
B.] 1 Dykcjonarzem muzycznym, nad ktorym wciaz pracowatem od czasu do czasu,
miatem kilka innych pism mniejszej wagi; wszystkie byly gotowe do druku i
zamierzatem je wyda¢ jeszcze, badz oddzielnie, badz w ogdélnym zbiorze dziet,
gdybym go podjat kiedy. Gtownym z tych pism, ktorych wigkszo$¢ znajduje sie
jeszcze w rekopisie w rgkach Du Peyrou, byt Zarys nad poczqtkiem jezykow. Datem go
do czytania panu de Malesherbes i kawalerowi de Lorenzy, ktory mi go pochwalit.
Liczytem, iz wszystkie te utwory razem wziawszy przyniosa, po potraceniu kosztow,
kapitat co najmniej o$miu do dziesigciu tysigey frankow, ktére checiatem umiesci¢ w
rencie dozywotniej na imi¢ swoje i Teresy; po czym, jak rzektem, osiadtbym gdzie$ na
prowincji (...)"".

Z kolei w licie do Malesherbesa z 25 wrzesnia 1961 roku, dotaczonym do
przekazanego adresatowi rekopisu Szkicu Rousseau tak oto pisze:

,Pani Marszatkowa du Luxembourg pragnie wzia¢ na siebie, Panie, przekazanie
Ci krotkiego pisma, o ktorym Ci mowitem 1 ktore obiecatem Ci odczytaé nie jako
Mecenasowi, lecz jako Pisarzowi, raczacym si¢ zainteresowa¢ Autorem i chcacym

wyrazi¢ swe zdanie. Nie sadze, by ta bazgranina mogta znie$¢ wydanie osobne, ale

7 Zob. Ch. Porset, Avertissement, op. ¢_:it., s. 9, przypis 8.
8J.-J. Rousseau, Wyznania, przet. T. Zelefiski (Boy), PIW, Warszawa 1956, t. I, s. 350-351.



moze moglaby wej$¢ do zbioru ogdlnego, z przewaga reszty: zyczytbym sobie wszak,
by mogta by¢ podana osobno z powodu Rameau, ktory stale niegodziwie mi dokucza i
oczekuje, ze uczyni¢ mu honor udzielenia bezposredniej odpowiedzi, czego z
pewnoscia nie uczyni¢. Zechciej, Panie, rozstrzygna¢, Twoj sad pod kazdym
wzgledem bedzie dla mnie prawem’™.

Odpowiedz Malesherbesa jest wigcej niz pochlebna:

»Wystawieniem na najwigksza probg Twej cierpliwosci bytoby podanie mej
szczegdlowej opinii odnosnie teorii, ktora z tysiaca powodow wykracza poza me
pojmowanie. Poprzestang na zapewnieniu Cig, ze cate dzielo sprawito mi taka sama
przyjemnos$¢, jak wszystko, co wychodzi spod Twego pidra. Uwazam, ze uczynitby$
wielka szkode¢ publicznos$ci, pozbawiajac ja go lub kazac jej czeka¢ na pelne wydanie
Twych dziet, by da¢ to™".

Pewne uscislenia przynosi takze Projet de préface, uzupetniony wczesniejszymi
(pomieszczonymi tutaj w nawiasach kwadratowych) wariantami tekstu:

,Druga praca rOwniez najpierw byta [rOwniez jest tylko] fragmentem Rozprawy
o nierownosci, zrezygnowatem z niej jednak jako zbyt obszernej i nie na miejscu.
Wrocitem do niej [Ukonczytem ja] z okazji Erreurs de M. Rameau sur la musique —
ten tytul, ktory jest doskonale wypetniony przez noszace go dzielo, [0 dwa stowa
skrocitem]* [dwa stowa w Encyklopedii nalezy usunac] [usuwajac dwa nastgpne stowa
(tytut dzieta), tytul, ktory jest doskonale wypeliony przez noszace go dzielo]**.
Tymczasem [niezbyt zadowolony z tego pisma], powstrzymywany $miesznos$cia
rozprawiania o jezykach, gdy zna si¢ zaledwie jeden, a zreszta niezbyt zadowolony z
tej pracy [tego pisma], postanowitem ja usuna¢ jako niegodna uwagi publicznosci. Ale
[po pokazaniu mu jej] stynny [gltos$ny (albo raczej, jak czytatem, oswiecony)] mecenas,
ktoéry kultywuje 1 proteguje literaturg [Malesherbes — przyp. B. B.] [chcacy ja
zobaczy¢], myslal o niej bardziej przychylnie niz ja. Z przyjemnoscia, jak mozna si¢
domysla¢, podporzadkowuje moéj sad jego sadowi i przy przewadze innych pism
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probuje wydac to, ktdérego osobno nie o$mielitbym si¢ by¢ moze zaryzykowac”" .

? Correspondance générale de J.-J. Rousseau, Paris 1924 in.,t. VI, s. 216-217.

9Ibid., s. 296 (list nr 1177).

"' Projekt ten, znajdujacy si¢ w les Cahiers de Rousseau, opublikowany zostal przez Jansena w jego pracy
Rousseau als Musiker, Berlin 1884 (s. 472-473). Masson przedrukowal ten tekst wedtug rekopisu w tomie IX
Annales. Z kolei cze$¢ projektu dotyczaca le Lévite d Ephraime znajduje si¢ w Il tomie (Euvres complétes
(,,Pléiade”, s. 1205 i n.). Zdaniem Massona, tekst datowany jest rokiem 1763.



* — dopisek w interlinii
** — dopisek na poprzedniej stronie

Warto moze tez zwrdci¢ uwage, ze Rousseau krotko wzmiankuje Szkic takze w
IV ksiedze Emila (1759):

,2Dowiodlem tego [,,ze czynnik moralny wystepuje wszedzie, gdzie jest
nasladownictwo” — przyp. B. B.] w Essai sur ['origine des langues [Szkic o
pochodzeniu jezykow], zawartym w wydaniu zbiorowym mych dziet”".

Natomiast w pierwszym wydaniu Emila (z roku 1763) czytamy:

,Dowiodlem tego w szkicu o zasadzie melodii, zawartym w wydaniu
zbiorowym mych dziel”".

Essai stawia, jak si¢ wydaje, dwie zasadnicze kwestie sporne: po pierwsze,
kwesti¢ ,,zrodel” tego tekstu i1, tym samem, podejmowane] w nim problematyki, a
takze intencji 1 nadziei autora zwigzanych z jego napisaniem, po drugie za$, kwesti¢

czasu powstania i, tym samym, jego relacji wobec innych pism Rousseau.

O genezie Szkicu

Praca ta podejmuje dwojaka problematyke, cho¢ bowiem nosi tytut Szkic o
pochodzeniu jezyka — co sugeruje potozenie akcentu na to wiasnie zagadnienie — to
jednak uzupetiona jest podtytutem sygnalizujacym problematyke¢ zgota odmienna: w
ktorym mowa jest o melodii i nasladowaniu muzycznym, ktéra — jak mozna by si¢
spodziewa¢ — powinna w nim by¢ potraktowana w sposob bodaj marginalny.
Tymczasem proporcje nie uktadaja si¢ w oczekiwany sposob.

,lematem jedenastu pierwszych rozdziatow jest geneza 1 zwyrodnienie jezyka,
stosunki migdzy mowa i pismem, réznica w powstawaniu jezykow Potnocy 1 jezykoéw
Potudnia”, a problematyke jezyka podejmuje tez rozdziat XX, zamykajacy prace.
Natomiast ,,rozdzialy traktujace o muzyce, jej pojawieniu si¢ i upadku, pomieszczone
sa miedzy rozdzialem XII, Pochodzenie muzyki i jej odniesienia, a rozdziatem XIX,

Jak muzyka ulegta zwyrodnieniu. Gdyby przyja¢, ze gtowna troska Essai jest

12 J.-J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. E. Zielinski, Ossolineum, Wroctaw 1955, t. II, ks. IV, s. 197
przypis.
1 J.-J. Rousseau, Emile ou de I'éducation, w: idem, Euvres complétes, op. cit., t. IV, s. 672 przypis, wariant b.



przeznaczenie muzyki, nalezy wyjasni¢ to, ze rozdzialy, ktore bezposrednio jej
dotycza, zajmuja zaledwie trzecia cze¢$¢ dziela (nieco wigeej, jesli bra¢ pod uwage
ilos¢ rozdziatow, nieco mniej, jesli bra¢ pod uwage ilo$¢ stron), 1 ze w innych
miejscach nie ma o niej mowy”'*. Zastanawia ta niespojno$¢ tematyczna pracy, ta jej
dwoistos¢.

Nawet jesli przywotane autokomentarze Rousseau sa  wyraznie
niejednoznaczne, to jednak w interesujacej nas tutaj kwestii przynosza kilka, niechby
nawet zdawkowych informacji. Mamy oto bowiem do czynienia z tekstem, ktory
przeszedt gleboka ewolucje: od postaci krotkiego przypisu do innej pracy (Rozprawa o
nierownosci, a $cislej do stynnego fragmentu pierwszej czg$ci dotyczacego jezyka),
poprzez polemiczng odpowiedz Jeanowi-Philippe owi Rameau (czy tez od jednego i
drugiego zarazem, bo zrédlem czesci tekstu jest raczej owa nota, czgSci za$ —
polemika), zreszta odpowiedZ dotyczaca zagadnien muzyki, by wreszcie sta¢ si¢
dzielem odregbnym, traktujacym — w kazdym razie przede wszystkim — o zagadnieniu
jezyka. Juz wigc sama ta podwdjnos¢ ,,zrédta” chocby czesciowo wyjasnia dwoisty
charakter pracy.

Wydaje si¢ wige, ze tekst w znacznej mierze wyrost, by tak rzec, z ducha
polemicznego, zreszta Rousseau — zgodnie z charakterystyczna dla Os$wiecenia
tradycja — niejednokrotnie rzucat si¢ w wir polemik.

Znana jest jego dysputa — jako zwolennika Tartiniego i jego systemu harmonii,
do ktorego zreszta odwotywal sie¢ w swym Dictionnaire de musique, by go
przeciwstawi¢ systemowi Rameau, i jako mito$§nika muzyki wloskiej, wyraznie
przedktadanej przezen nad francuska — z twoérca systemu dur-mol, opowiadajacym si¢
z kolei za tradycja opery francuskiej 1 ja rozwijajacym.

Zreszta prace Rousseau na temat muzyki naleza do jego najwczes$niejszych
pism (1742, Projet concernant de nouveaux signes pour la musique; 1743,
Dissertation sur la musique moderne; 1749, artykuly o muzyce do Encyclopédie;
1753, Lettre sur la musique frangaise)”, i z tych tez jego rozwazan wyszta polemika z

Jeanem Philippem. Wystarczy cho¢by przypomnie¢ historig tych dysput.

4 J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 263.

5 A. Kremer-Marietti, Jean-Jacques Rousseau ou la double origine et son rapport au systéme ,, langue-musique-
politique”, w: J.-J. Rousseau, Essai sur [ origine des langues, Introduction et notes par Angéle Kremer-Marietti,
Aubier-Montaigne, Paris 1974, s. 26.



W roku 1752 Rousseau pisze Lettre a M. Grimm au sujet des remarques
ajoutées a sa lettre sur Omphale, zawierajacy kilka atakow wymierzonych w Rameau,
a rok pozniej publikuje Lettre sur la musique frangaise. Rameau z kolei w latach
1755-1757 pisze kolejno Erreurs sur la musique dans | Encyclopédie, Suite des
erreurs sur la musique dans ['Encyclopédie oraz Réponse... a MM. les Editeurs de
["Encyclopédie.

Te trzy ostatnie teksty pozostaja ,,0ficjalnie” bez odpowiedzi. W roku 1755
Rousseau postanawia bowiem nie wdawaé si¢ w polemiki, a nawet publicznie
o$wiadcza, ze nie bedzie odpowiadal swym adwersarzom'®. A jednak pisze i nadal
broni swego stanowiska. W tym bowiem czasie przygotowuje bezposrednia replik¢ na
prace stynnego kompozytora: ["Examen des deux principes avancés par M. Rameau"’.

Rousseau zreszta wprost wyznaje, ze wrocit do Essai (czy tez go ukonczyt) ,,z
okazji Erreurs de M. Rameau”, a sformulowanie to zdrada intencj¢ wykorzystania
tytutéw dziet opublikowanych ,,anonimowo” przez kompozytora w sierpniu 1755 i
wiosng 1756: Erreurs sur la musique dans |"Encyclopédie oraz Suite des erreurs sur
la musique dans |"Encyclopédie. Co wigcej, aluzja ta daje sposobnos¢ do pewnej gry
stow: otdz Rousseau, ktéry powinien byt odczytaé tytul pracy Rameau tak oto: Bledy
Pana Rousseau o muzyce w Encyklopedii, sugeruje, iz ,,dwa stowa w Encyklopedii
nalezy usuna¢”, a zatem niejako odwraca sformutowanie adwersarza, tworzac w ten
sposob tytul wlasnej pracy: ,,Bltedy Pana Rameau o muzyce”. Tego rodzaju nawiazanie
stanowi wyrazna wskazowke, ze Rousseau nie dat si¢ zwies¢ anonimowoscia, jakiej
pilnie przestrzegat autor dwoch libelli. Mozna zatem przyjaé, ze chcial zarazem
ujawni¢ autora tych prac i wprost do niego skierowa¢ swa replike'®.

Zdecydowany jednak nie czyni¢ Rameau ,honoru udzielenia bezposredniej
odpowiedzi”, zarazem za$ nie mogac przemilcze¢ atakdéw, Rousseau okoto roku 1756
powraca do prac nad tekstem, ktory postanawia catkowicie uwolni¢ od doraznych
okolicznosci”, zatrze¢ jego ,,reaktywny” (bezposrednio polemiczny) charakter.

Cho¢ notg¢ do drugiej Rozprawy uznat Rousseau na ,,zbyt dtuga” i1 ,,nie na

miejscu”, a jej pierwsza wersj¢ z racji nadmiernej dtugosci okroit (ale zachowat

'6 Ch. Porset, Avertissement, op. cit., s. 12, przypis 16.
7 Ibid., s. 14, przypis 18.

¥ Ibid., s. 14.

¥ Ibid., s. 15.



osobno przynajmniej w postaci brudnopisu) i uznat za ,,fragment”, to jednak postuzyta
mu ona za punkty wyjscia do napisania nowej pracy specjalnie poswigconej
problemowi jezyka [Avertissement, s. 12], szkicu o zasadzie melodii [le principe de la
mélodie]® (jakkolwiek odwolanie to pojawia si¢ tylko w wydaniu oryginalnym (1763),
a rgkopis z Genewy (ms. fr. 205) wzmiankuje juz znany nam tytut — Szkic o
pochodzeniu jezykéow*'), nad ktorym Rousseau pracowat do roku 1761 (data
przekazania tekstu Malesherbesowi), a moze nawet, jak utrzymuje Masson, do roku
1763 (wariant b wskazuje, ze Rousseau ukoriczyt je w tym okresie’”). W tym czasie —
jak sugeruje list do Malesherbesa — Essai stal si¢ takze ostateczna 1 pogiebiona
,odpowiedzia” na ataki Rameau. Przy okazji za$ formutowania tej odpowiedzi
Rousseau petnymi gar§ciami czerpat ze swych wczesniejszych rozpraw na temat
muzyki® (wszelkie analogie i zapozyczenia z wczesniejszych rozpraw — Dictionnaire,
artykuly z Encyclopédie 1 in. — wnikliwie §ledzi Porset). Ale zgodnie ze swa deklaracja
rozprawy tej jednak nie opublikowat.

Rousseau redagowal Essai prawdopodobnie do roku 1761 — data listu do
Malesherbesa, a bodaj rowniez data rekopisu znajdujacego si¢ w Neuchatel.
Manuskrypt ten jest, jak si¢ wydaje, kopia ostateczna, jest bardzo tadnie napisany i ma
niewiele skreslen, zawiera jednak pewna liczbg dopiskow 1 uzupetnien. Wydaje sieg, ze
Rousseau przy przepisywaniu uwag pozostawil wolne miejsca na wstawienie odestan
lub omoéwien, jakie zapisal w brudnopisach. Czytajac rekopis, wypetnia te luki, a
(dodane) odniesienia do jezyka arabskiego pozwalaja sadzi¢, ze zagladal do dzieta
Chardina lub raczej do notatek z niego, jakie sam zrobit dla pani Dupin. Rozdzial
poswigcony Homerowi zostal catkowicie zmieniony podczas drugiej lektury, a r¢kopis
jego nowej wersji nie jest reki Rousseau, lecz Jeannina, sekretarza Du Peyrou™.

Zwazywszy na obecna w Szkicu wielo$¢ odestan do innych autorow niz
Rameau — a takze wskazywanych przez Porseta podobienstw i analogii — mozna
sadzi¢, iz takze odbywane lektury stanowily inspiracje dla Rousseau, sktaniaty do

sproblematyzowania i rozwazenia zagadnienia jgzyka.

20 J.-J. Rousseau, Emile ou de I’éducation, op. cit.

21 Ch. Porset, Avertissement, op. cit., s. 12, przypis 14.

2 1bid., s. 12, przypis 15.

2 A. Kremer-Marietti, Jean-Jacques Rousseau ou la double origine..., op. cit., s. 25 1 26.
# Ch. Porset, Avertissement, op. cit., s. 11, przypis.



Niewykluczone jednak, ze pracom Rousseau nad tekstem towarzyszyla jeszcze
inna intencja. Zastanawia bowiem owo zestawienie niejako roztozonej w czasie i
niemej polemiki na temat muzyki z nota do Rozprawy, gdzie podejmowane byty
zagadnienia dotyczace j¢zyka czy, szerzej, komunikacji spolecznej. Jak sugeruje
konstrukcja pracy, kwestia muzyki jest punktem dojscia, to o nia, mozna sadzic,
chodzi, ale zeby ja postawi¢, Rousseau uznat za konieczne rozwazenie zagadnienia
jezyka — ono jest wigc (nieodzownym) punktem wyjscia: dla swej obrony melodii
(przed dominacja harmonii) Rousseau postanowit znalez¢ podstawy i or¢z w filozofii
jezyka. By¢ moze zatem Rousseau zamierzal stworzy¢ filozoficzna podbudowe dla
swej repliki, by tym samym zwigkszy¢ jej argumentacyjna moc, chcial napisac¢ tekst,
w ktorym obrona melodii znalaztaby powazne podstawy w filozofii jgzyka, a zatem
zyskataby ugruntowanie 1 dzigki temu stata si¢ nieodparta.

Totez Essai, naszkicowany jako krotka nota w okresie pisania drugiej
Rozprawy (1754), poszerzony (jako filozoficzna podstawa) i1 uzupeliony (o
problematyke muzyki), rozrést si¢ do postaci osobnego, autonomicznego tekstu.

Czy jednak takie ugruntowanie — ustalenia dotyczace jezyka, majace stuzy¢ za
podstawe rozstrzygnie¢ na temat muzyki, ujecie relacji ,,melodia” — , harmonia” w
analogii do relacji ,,mowa” — ,,pismo”, relacji, ktérej drugi czton odgrywa tylko rolg
uzupehienia (supplément) wobec z pozoru samoistnego cztonu pierwszego, 1 wpisanie
jej w ogo6lna ,logike uzupeienia”, czyli w caty ciag podobnego typu binarnych
uktadéw pojeciowych (kultura wobec natury, proza wobec poezji, masturbacja wobec
kopulacji) — byto satysfakcjonujace dla samego autora? Mozna mie¢ co do tego istotne
watpliwosci, jesli uwzgledni¢ powazne wahania Rousseau co do opublikowania tej
pracy.

Wydaje sig, ze Rousseau do$¢ jednoznacznie wigc nosit si¢ z zamiarem
opublikowania tekstu, a jedyna kwestia sporna bylto to, czy opublikowaé go osobno,
wahal si¢ bowiem migdzy silng checia odpowiedzenia na ataki Rameau a
watpliwosciami dotyczacymi waloru swego dzieta. Te wahania w znaczniej mierze

ttumacza dlugotrwala i takze podlegajaca wahaniom redakcje®.

* Ibid., s. 10.



W Wyznaniach Rousseau sprawozdaje, ze nosil si¢ z zamiarem publikacji
Szkicu ,,badz oddzielnie, badz w ogdlnym zbiorze dziel, gdybym go podjat kiedy”, w
Emilu wzmiankuje o tekscie jako o juz ,,zawartym w wydaniu zbiorowym mych
dziet”, w liScie do Malesherbesa podaje argumentacj¢ za 1 przeciw: wyraza
watpliwos¢, ,,by ta bazgranina mogta znies¢ wydanie osobne”, mysli raczej o jej
wlaczenie do ,,zbioru ogdlnego”, ale ,,z przewaga reszty”, zarazem jednak wyraza
zyczenie, by praca ,,mogla by¢ podana osobno z powodu Rameau”. Natomiast w
Projekcie przedmowy do zbioru swych prac, zbioru, ktory mial pomiescic¢ takze Essai,
niezbyt pozytywnie widzi wlasne kompetencje w zakresie podejmowane;]
problematyki, S$ci$lej za$§ jest ,,powstrzymywany S$miesznoscia rozprawiania o
jezykach, gdy zna si¢ zaledwie jeden”, 1 og6lnie jest ,,niezbyt zadowolony z tej pracy”,
totez uznaje ja za ,,niegodna uwagi publicznos$ci” 1 nie nadajaca si¢ do wydania w
postaci osobnej. Nie wydaje si¢ natomiast, by Rousseau miat poczucie pewnej
niespojnosci czy tez dysproporcjonalnosci tekstu, w kazdym razie tego rodzaju uwag
nie czyni. Cho¢ wysoce pochlebna opinia Malesherbesa zachgcita go do idei
pomieszczenie tekstu w zbiorze pism roznych, to jednak ostatecznie takze tego
zamystu nie zrealizowal. By¢ moze nadal wiedziony watpliwo$ciami.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo wahan 1 dylematéw Rousseau kilkakrotnie
jednak powracat do prac nad tekstem: wprowadzat poprawki, przepisywat go, czesé
tekstu dal do przepisania, co oznacza, ze przynajmniej jaki§ czas wigzat z nim pewne
nadzieje (sam wspomina cho¢by o nadziejach finansowych).

Prawdopodobnie jednak okolicznosci nie przestaly klopota¢ Rousseau nawet
wowczas, gdy tekst byl ukonczony, a problem zostal rozwiazany pdzniej, gdy,

konczac Wyznania, Rousseau uzna wprost, ze zrezygnowat z opublikowania Essai™.
Wokot spordéw o Essai
Cho¢ dzi$ badacze za rzecz pewna lub przynajmniej wysoce prawdopodobna

przyjmuja przekonanie, iz Rousseau rozpoczal pracg nad Essai w okresie pisania

Rozprawy o nierownosci, 1 ze pierwotnie tekst mial stanowi¢ note do niej, jakies$ jej

* Ibid., s. 15.



uzupeienie, krotki do niej komentarz czy tez jej fragment” (co zreszta, rzecz jasna,
trudno w powazny sposob kwestionowaé, zwazywszy na uwage samego Rousseau w
Projet de préface), to jednak nawet ta kwestia budzita watpliwosci. Sam bowiem spor
na temat czasu powstania tego tekstu to osobna, barwna historia.

Spor ten rozpoczat Espinas w roku 1895%. Opierajac si¢ przede wszystkim na
obecnosci w tekscie Rousseau cytatéw zaczerpnigtych z Remarques sur la grammaire
autorstwa Duclos, stanowiacych komentarz do Grammaire de Port-Royale, pracy
wydanej w roku 1754, dowodzil, ze Essai musiat by¢ pdzniejszy niz druga Rozprawa,
powstata w tymze samym roku®.

Przekonanie 1 argumenty Espinasa Derrida komentuje tak oto:

»Przywiazawszy si¢ do tego, co uwazal za wewngtrzna sprzecznos$¢ mysli
Rousseau, Espinas ktadl nacisk na to, co, jak mu si¢ wydawato, druga Rozprawe
przeciwstawia FEssai, a nawet artykutowi FEconomie politiqgue w Encyclopédie
(artykutowi, ktory stawia analogiczne problemy datowania i wewngtrznych zwiazkow
z druga Rozprawq). Totez na przyktad Rozprawa, zaczynajaca si¢ od «odrzucenia
wszelkich faktow»*®) w celu opisania pewnej idealnej struktury lub pewnej idealnej
genezy, bylaby niezgodna z Essai, ktory czyni pewne odwotanie do Genezy,
przywoluje Adama, Kaina, Noego, 1 postuguje si¢ pewna trescia dotyczaca faktow,
bedaca zarowno trescia historii, jak 1 mitu. Nalezatoby oczywiscie skrupulatnie zbadaé
uzytek, jaki Rousseau robi z tej tresci dotyczacej faktow, i zapytac, czy postugujac sie¢
nia jako wykazem lektur lub przewodnimi przyktadami, nie neutralizuje jej juz jako
faktow, co pozwala sobie uczyni¢ rowniez w Rozprawie: zwlaszcza w przypisach,
posrad ktorych, jak wiemy, miat bodaj znalez¢ si¢ Essai.

W kazdym razie z tej rzekomej sprzecznosci Espinas nie wnosi, jak to uczyni
Starobinski, o uprzedniosci Essai. Uwzgledniajac stowa Duclos, wyciaga z nich
wniosek odwrotny: Essai bytby pozniejszy niz Rozprawa™'.

Podobnego zdania — zwraca uwage Derrida — jest takze H. Baudouin, ktory z

kolei tak argumentuje:

77 Zob. m. in. ibid., s. 15; A. Kremer-Marietti, Jean-Jacques Rousseau ou la double origine..., op. cit., s. 25.

% Revue de 1'enseignement supérieur”, 1895.

¥ Ch. Porset, Remarque, w: J.-J. Rousseau, Essai sur [ origine des langues, op. cit., s. 16.

30 J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: idem, Trzy rozprawy z
filozofii spolecznej, przet. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956, s. 141.

31 ], Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 31.



»Miedzy Rozprawq o naukach 1 Rozprawq o nierownosci nalezy usytuowaé
Essai sur ’origine des langues. Rousseau nadatl mu rowniez tytul Essai sur le principe
de la mélodie. Traktuje w nim w istocie zarowno o jezyku, jak 1 o muzyce, co nie
przeszkadza mu mowic¢ wiele rowniez o spoleczenstwie i jego pochodzeniu (...). Data
jego powstania nie jest doktadnie znana, wystarczajaco jednak wskazuje ja kontekst.
Fragmenty, w ktorych Rousseau mowi w nim o szkodliwej roli sztuk i nauk, pokazuja,
ze jego poglad byt wowczas w tym wzgledzie staty. Ot6z wiadomo, ze wahat si¢
jeszcze w chwili pisania swej rozprawy. Essai musial wigc napisa¢ pozniej. Z drugiej
strony tatwo dostrzec, Zze nie miat jeszcze radykalnych pogladow na spoteczenstwo,
jakie wyrazi w swej ksiazce o Nierownosci (Cytat z Listu o widowiskach w przypisie
do rozdz. 1 nie jest zarzutem calkiem powaznym. Nic w istocie prostszego niz
dopisany pozniej przypis). W takiej postaci Essai stanowi do$¢ osobliwa mieszanke
prawdy 1 falszu, ostroznos$ci 1 odwagi. Jego metoda jest stale hipotetyczna, dowody —
zadne, doktryny tyczace spoleczefistwa — co najmniej przecig¢tne. Czgsto mozna by
pomysle¢ o catej O nierownosci: ten sam styl, tak samo budowane zdania, te same
metody badania, ten sam tafcuch rozumowania i idei. Ale w tym wszystkim sa takie
ostroznosci we wnioskach, taki szacunek dla Pisma Swietego i tradycji, taka wiara w
Opatrznos$¢, taka nieche¢ do filozofow materialistycznych, ze, by tak rzec, mozna si¢
poczu¢ rozbrojonym. W sumie wigc Rousseau napisat tutaj dzielo przejmujace, ktére
raczej zapowiada zto niz wydobywa je na $wiatlo dzienne. Dobro w nim tkwiace
mogloby prowadzi¢ do naj$wietszych idei, gdyby opowiedziat si¢ po jego stronie.
Niestety, zostato w nim takze posiane ziarno bledow, ktére rozwinie pdzniej w swych
dzietach nastgpnych. Pamigtny przyktad staran, jakie nalezy podja¢, by niejako dobrze
ukierunkowac¢ sw@j talent 1 swoje zycie, oraz drogi, jaka moze odby¢ zasada posunigta
do krancowych konsekwencji przez logike™>.

Kilkanascie lat pdzniej, w roku 1912, Lanson zakwestionowal tego typu
interpretacje®. Wyszedt jednak ,,z tych samych przestanek: niezgodnosci miedzy Essai
1 dzielami najwigkszymi. Ot6z z powodow filozoficznych, ktore stanowia prawdziwa

stawke tego sporu i nadaja mu cata zywos$¢, Lanson za wszelka ceng chce zachowac

32 H. Baudouin, La vie et les ceuvres de Jean-Jacques Rousseau, Paris 1891, t. 1, s. 323-324, cyt. za: J. Derrida, O
gramatologii, op. cit., s. 258, przypis 31.
3 Lanson, L ‘unité de la pensée de Jean-Jacques Rousseau, ,,Annales”, VIII, 1912.



jedno$¢ mysli Rousseau, ktora speiniataby sie w okresie «dorosto$ci»™**. Dlatego
zmuszony byt zaliczy¢ Szkic do dziet z okresu mtodosci.

Argumentowat za$ tak oto:

»Essai sur ["origine des langues stoi niewatpliwie w sprzeczno$ci z Rozprawq o
nierownosci. Jakie jednak dowody ma pan Espinas, by umieszcza¢ tamten utwor
chronologicznie po tym 1 blisko niego? Kilka cytatow przytoczonych przez Rousseau z
dzieta Duclos wydanego w roku 1754. Jaka warto$¢ ma ten argument, skoro skadinad
wiadomo, ze Rousseau przynajmniej raz czy dwa razy poprawial tekst Essai? Cytaty z
Duclos mogty si¢ pojawi¢ wtasnie przy okazji ktorej§ z tych poprawek. Ja ze swej
strony mam powdd sadzi¢ po pewnych wskazowkach pozytywnych, ze Essai sur
["origine des langues datuje si¢ okresem, w ktorym systematyczne poglady Rousseau
nie byly jeszcze uksztattowane i ze pod swym pierwotnym tytutem (Essai sur le
principe de la mélodie) byt on odpowiedzia na dzietlo Rameau zatytulowane
Démonstration du principe de ["harmonie (1749-1750). Swa tematyka 1 trescia Essai
wywodzi si¢ z tego samego nurtu mysli, ktory odnalez¢é mozna w O pochodzeniu
poznania ludzkiego (1746) Condillaca oraz w Liscie o slepcach dla uzytku tych, co
widzq (1750-1751) Diderota. Redakcj¢ Essai Rousseau umiescitbym wigc chetnie
nieco pdzniej, w roku 1750, miedzy napisaniem i sukcesem pierwszej Rozprawy™.

Obok spostrzezen z poziomu oczywistosci — wiadomo, ze Essai mial kilka
redakcji i choéby z tego powodu cytaty z Duclos Rousseau mogt w tek$cie umiescic
pozniej, ze niektore jego partie ulegly powaznym zmianom (caty rozdziat VI [Czy
prawdopodobne jest, ze Homer potrafit pisac] zostat przeredagowany — w pierwszej
redakcji Rousseau uwazal za bardzo prawdopodobne, ze Homer nie znat pisma, a do
rozdziatu VII [O nowoczesnej prozodii] dotaczony zostal duzy przypis), 1 ze w pewne;j
mierze czy moze na pewnym etapie pracy Szkic istotnie byt odpowiedzia na ataki ze
strony Rameau — w wywodzie Lansona pojawiaja si¢ tez uwagi co najmniej watpliwie.

Jak bowiem podkresla Derrida, ,,trudno traktowac cytaty z Duclos jako p6zne
dodatki. Nawet jesli faktycznie byly nimi jako cytaty, lektura Commentaire sur la
Grammaire genérale, jak si¢ wydaje, odcisneta glebokie pigtno na catym FEssai lub

nawet go zainspirowata. Co do zwiazkéw z Condillaciem 1 Diderotem, nie ograniczaja

3 ]. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 258.
3 Lanson, Unité de la pensée de Rousseau, op. cit., s. 5, cyt. za: J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 259.



si¢ one bynajmniej do tego jednego dzieta™*

, a w samym tym tek$cie sa znacznie
bardziej ztozone niz mogloby to wynika¢ ze zdawkowej konstatacji Lansona.
Nawiazania do Condillaca (lub przynajmniej analogie) znakomicie zreszta pokazuje
Porset w wydaniu krytycznym Szkicu. A nie mozna tez zapominac¢ o inspiracji pracami
Warburtona (nawet jesli odbyto si¢ to za posrednictwem Condillaca) oraz Chardina,
nie mowiac o catej gamie analogii i nawiazan do literatury z epoki.

Mozna jednak uzna¢ — jak zauwaza Kremer-Marietti — ze Essai, wspoOlczesny
drugiej Rozprawie (a takze Institutions politiques), wykracza poza nia ,,jako moment
mysli”, tak jak Umowa, wywodzaca si¢ z ze szkicu Institutions, stanowi nie tylko jego
rozwiniecie, ale tez wychodzi poza zasugerowana tam perspektywe®’. Podobna optyke
prezentuje Porset, znajdujac argumenty nawet na poziomie szczegotdéw. W przypisie
do rozdz. VIII tak pisze:

»W przedmowie do Rozprawy o pochodzeniu nierownosci Rousseau mogt
napisa¢: «Te tak trudne do przeprowadzenia badania, o ktérych tak mato dotqd
myslano»®®. Nalezy sadzi¢, ze kwestia pochodzenia instytucji ludzkich stata sig
trywialna dopiero po drugiej Rozprawie. Powinno to wystarczy¢ do usytuowania
redakcji rozdziatu IX po roku 1754, w okresie, w ktorym rzeczywiscie Rousseau mogt
sprawia¢ wrazenie, ze sie¢ powtarza™’.

Wydaje sig, ze 6w spdr w kwestii chronologii Essai, zamknigty zostal przez
Massona w artykule z roku 1913, stanowiacym odpowiedz Lansonowi, na tyle zreszta
przekonywajaca, ze ten ostatni przychylit si¢ do wyrazanej w nim opinii®.

Przypominajac argumentacj¢ Lansona, Masson pisze:

LArgumenty te sa bardzo zrgczne i niemal przekonywajace, ale by¢ moze
zaprezentowaty si¢ panu Lansonowi w zwiazku z jego pragnieniem, by nie widzie¢
Rousseau w «sprzeczno$ci» z nim samym. Gdyby Essai nie wydawal si¢ «przeczy¢»
drugiej Rozprawie, to kto wie, czy pan Lanson odsunatby tak daleko jego pierwotna
redakcje. Nie chee tutaj bada¢ wewnetrznych zwiazkéw Essai 1 O nierownosci. Moim

zdaniem «sprzeczno$¢» migdzy tymi dwoma réznymi dzielami nie jest tak «pewnay,

3 J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 259.

7 Zob. A. Kremer-Marietti, Jean-Jacques Rousseau ou la double origine..., op. cit., s. 26.
38 J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu nieréwnosci, op. cit., s. 130.

¥ ].-1. Rousseau, Essai sur [’origine des langues, op. cit., s. 126, przypis 7.

4 J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 259, przypis 34.



jak widzi ja pan Lanson. Ograniczg si¢ do dwoch uwag zewngtrznych, ktore jednak
wydaja mi si¢ rozstrzygajace. 1) Rekopis Essai sur ['origine des langues dzi$ jeszcze
znajduje si¢ w Bibliotece w Neuchatel pod numerem 7835 (pig¢ zeszytow o
wymiarach 150 x 230 mm, oprawionych na niebiesko). Napisany bardzo wyraznym
pismem, w oczywisty sposob przeznaczony do druku, nosi na pierwszej stronie napis:
Przez J.-J. Rousseau, Obywatela Genewy. Jest to niewatpliwie kopia, jaka Jean-
Jacques zrobit w roku 1761, gdy przez krotki czas myslat o wykorzystaniu tego dzieta
jako odpowiedzi «temu Rameau, ktéry stale niegodziwie mi dokuczaby (List do
Malesherbesa z 25. 09. 1761). Pozniej, bardzo prawdopodobne, ze w Motiers, jak
zobaczymy, wrocit do tej kopii, by ja przejrze¢ i zrobi¢ kilka dopiskéw lub zmian,
tatwo dajacych sig rozpozna¢, gdyz atrament i pismo sa zupetnie inne. Warianty te
zastugiwalyby na wydobycie, gdybym badat Essai ze wzgledu na sama t¢ prace.
Zwracam jednak uwage tylko na te poprawki, ktore przynosza wskazdwki
chronologiczne. W kopii z roku 1761 tekst tworzy pewna cato$¢: to osobna rozprawa,
podzial na rozdzialy wprowadzony zostal w Motiers. Dlatego nie tylko do rozdziatu
XX, ale do catego Essai odnosza si¢ te ostatnie zdania dzieta: «Te pobiezne
przemyslenia, mogace jednak zrodzi¢ glgbsze, zakonczg fragmentem, ktéry mi je
podsunal. Przedmiotem dostatecznie filozoficznego badania byloby dostrzezenie w
faktach i pokazanie na przyktadach, na ile charakter, obyczaje i zainteresowania ludu
wplywajq na jego jezyk » [Szkic, s. 86]. Ow «fragment» pochodzi z ksiazki Duclos,
Remarques sur la grammaire générale et raisonnée, s. 11, ktora ukazata si¢ w
pierwszej polowie 1754 roku. 2) Mamy jeszcze bardziej formalne §wiadectwo samego
Rousseau. Okoto roku 1763 myslat on o polaczeniu w matym tomie trzech prac, jakie
miat w rekopisie, a mianowicie: L ‘imitation thédtrale, Essai sur [ origine des langues,
Le Leévite d Ephraim. Zbidr ten nie ujrzat Swiatta dziennego, ale w jednym z brulionéw
(Mss de Neuchatel, nr 7887 F* 104-105) pozostal projekt przedmowy do niego. Z
przedmowy tej pomijam to, co dotyczy Imitation thédtrale 1 Lévite, 1 przytaczam
paragraf dotyczacy Essai: «Druga praca rowniez najpierw byta fragmentem Rozprawy
o nierownosci, zrezygnowatem z niej jednak jako zbyt obszernej i nie na miejscu.
Wrécitem do niej [Rousseau napisal poczatkowo: ukonczylem ja] z okazji Erreurs de

M. Rameau sur la musique — ten tytul, ktory jest doskonale wypetniony przez noszace



go dzieto, o dwa stowa skrécitem [w Encyclopédie]. Tymczasem, powstrzymany
$miesznoscia rozprawiania o jezykach, gdy zna si¢ zaledwie jeden, a zreszta niezbyt
zadowolony z tej pracy, postanowitem ja usuna¢ jako niegodna uwagi publicznosci.
Ale stynny mecenas, ktory kultywuje i proteguje literatur¢ [Malesherbes], myslat o
niej bardziej przychylnie niz ja. Z przyjemno$cia, jak mozna si¢ domyslac,
podporzadkowuje mdj sad jego sadowi 1 przy przewadze innych pism probuje wydac
to, ktorego osobno nie o$mielitbym si¢ by¢ moze zaryzykowaé». Nie wydaje sig, by
wobec tego $wiadectwa Rousseau mogt si¢ utrzymaé jakikolwiek dowdd krytyki
wewngtrznej. Poczatkowo, w roku 1754, Essai o jezykach byl wigc dlugim przypisem
do drugiej Rozprawy; w roku 1761 stat si¢ osobna rozprawa, przejrzang i poprawiona
w intencji uczynienia z niej odpowiedzi Rameau. W koncu, w roku 1763, rozprawa ta,
przejrzana ostatni raz, podzielona zostata na rozdzialy™*'.

Mimo — jak si¢ wydaje — rozstrzygajacego charakteru opinii Massona, jeszcze w
roku 1915 Vaughan, autor krytycznego wydania pism politycznych Rousseau, wyrazit
poglad bodaj nawet bardziej radykalny niz Lanson, uznat bowiem Szkic za ,,wysoce
sugestywny tekst, ktory moze poprzedza¢ druga, o ile nie rowniez pierwsza

rozprawe”*,

Derrida o Rousseau, czyli postscriptum do Gramatologii

W zasadzie mogloby si¢ wydawa¢ dziwne, ze Jacques Derrida,
opublikowawszy — w pierwotnej postaci — na przetomie lat 1965/66 znaczaca prace O
gramatologii (wyd. ksiazkowe 1968), ktora w znacznej mierze poswigcona jest —
niekiedy bardzo szczegdétowym 1 wnikliwym — analizom Rousseau, a w rozdziale
poswigconym Lévi-Straussowi podkresla wrecz hotd oddany przez tego ostatniego
autorowi Wyznan jako prekursorowi etnologii, w roku 1967 ponownie pisze pracg na
temat Rousseau, zatytulowana pierwotnie Jezykoznawstwo Rousseau (a w przedruku z

roku 1972 Genewskie koto jezykoznawcze). Poniewaz na Rousseau Derrida spoglada

1 Masson, Questions de la chronologie rousseauiste, ,,Annales Jean-Jacques Rousseau”, IX, 1913, s. 37, cyt. za:
J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 260-261.

2 The political Writings of Jean-Jacques Rousseau, edited from the original manuscripts and authentic editions,
C. E. Vaughan, Cambridge, 1915, t. I, s. 10, przypis 2; cyt. za: Ch. Porset, Avertissement, op. cit., s. 12, przypis
12.



tutaj pod innym katem niz w Gramatologii, to cho¢ czgsciowo podejmuje te same
watki (nawet wiele cytatow jest tych samych), to co$ jednak dopowiada. A dopowiada
— gdyby pokusi¢ si¢ o dorazna probe usytuowania tych prac wobec siebie — swego
rodzaju postscriptum do O gramatologii.

Wydaje sig¢, ze Derrida postanowit powiedzie¢ wprost to, co w poprzednim
tekscie tylko nieznacznie sugerowatl: ze zasadniczo wizja jezyka autorstwa Rousseau
nijak si¢ nie rozni od wizji de Saussure’a, uznawanego za gldwnego tworce
nowoczesnego jezykoznawstwa, a przy okazji modelu naukowosci w dziedzinie
humanistyki w ogole.

Ale ze Derrida pisze zawsze gestem podwojnym, to obok owego wkiladu
krytycznego (uczestnictwo w ruchu konstytuowania nowoczesnego, naukowego ujecia
problematyki jezyka) mamy tez moment metafizyczny, gdyz koncepcja de Saussure’a
stanowi ostatecznie najbardziej wyrazna konceptualizacj¢ 1 teoretyczna sankcje
przedstawieniowego ujecia jezyka, zatem potwierdzenie jego logo-fono-centrycznego
ksztaltu, potwierdzenie metafizyki obecnosci — moze tylko w przypadku Rousseau te
analogie z ujeciem de Saussure’a sa szczegdlnie widoczne, cho¢ w gruncie rzeczy juz
Platon i Arystoteles... Bo tez w istocie mamy tu do czynienia nie tyle z jakim$
szczegolnym ,,prekursorstwem”, ile z metafizyka obecno$ci, tak wilasnie — jak
intuicyjnie 1 wyj$ciowo Platon, wyraZniej 1 jawniej Rousseau, a naukowo de Saussure
— ymujaca kwesti¢ jezyka czy tez mowy i pisma. Przypomnijmy bowiem slowa
Derridy: ,,«Znak znaku» — mowili [0 piSmie] Arystoteles, Rousseau, Hegel”*. De

Saussure tylko usystematyzowat i skonceptualizowat t¢ XXV-wiekowa tradycjg.

# J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 54.



Zdaniem Derridy, jezykoznawcy, w coraz wigkszym stopniu interesujacy si¢
dzisiaj genealogia jezykoznawstwa, w tych poszukiwaniach nieuchronnie
natrafiliby$my na ,,namyst Rousseau nad znakiem, j¢zykiem, pochodzeniem jezykow,
zwiazkami migedzy mowa 1 pismem itd.”. Ale o ,«jezykoznawstwie»
Rousseau” [Cercle, s. 168]* mozna mowi¢ pod dwoma warunkami:

Z jednej strony chodzi o co$, co Derrida nazywa ,otwarciem obszaru”
nowoczesnej lingwistyki, bedacym zarazem zakre§leniem jej granic — cho¢ nie
oznacza to, ze uczynit to tylko 1 wylacznie autor Emila ani tym bardziej, ze dokonato
si¢ ono za posrednictwem jakiego$ jednego okreslonego dzieta — Rousseau po prostu
,bierze udziat w tym otwarciu, ktoérego histori¢ i system nalezy dopiero
ukonstytuowac” [Cercle, s. 170].

Z drugiej strony Derrida méwi o ,,zamknigciu pojec”, czyli okresleniu ,,systemu
podstawowych pojeé, wymogdw i norm, rzadzacych tak zwanym nowoczesnym
jezykoznawstwem” [Cercle, s. 169] — przy czym chodzi nie tyle o jakie§ szczeg6lnie
spektakularne nowatorstwo Rousseau, ile ,,0 wspdlna przynaleznos¢ projektu
Rousseau i nowoczesnego jezykoznawstwa do pewnego okre§lonego i skonczonego
systemu mozliwosci pojgciowych, do obiegowego jezyka, do zasobu znakowych
opozycji (znaczace/pojgcia), ktory przede wszystkim jest niczym innym, jak tylko

najdawniejsza podstawa zachodniej metafizyki” [Cercle, s. 169].

I. Chcac zerwac z ,,nadnaturalnym wyjasnianiem pochodzenia i funkcjonowania
jezyka” [Cercle, s. 169], czyli z hipoteza teologiczna, Rousseau odchodzi od bgdacego
dlan inspiracja Condillaca, ktory ,traktuje spolteczenstwo jako juz ukonstytuowane —
stworzone przez Boga” (Scislej za$, zarzuca mu on niedostateczne zradykalizowanie
pojecia natury). Rousseau natomiast chce wyjs¢ od ,,rownoczesnego pojawienia si¢
spoteczenstwa 1 jezyka” [Cercle, s. 170], co oznacza, ze ,,znamieniem troski $cisle
naukowej bytaby [dlan] zatem decyzja odwotywania si¢ wytacznie do przyczyn czysto

naturalnych” [Cercle, s. 172].

4 J. Derrida, Le cercle linguistique de Genéve, w: idem, Marges de la philosophie, Minuit, Paris 1972 (cytowane
bezposrednio w tekscie jako Cercle).



U Rousseau nie mamy jednak do czynienia z prosta eksploatacja faktow z
porzadku natury, przeciwnie, zachodzi u niego ,,swego rodzaju zerwanie w obszarze
naturalnej przyczynowosci”. Jesli bowiem ,mowa”, bedaca ,pierwsza instytucja
spoleczna, zawdzigcza swa formg wylacznie przyczynom naturalnym” [Szkic, s. 39], to
sity te ,,dziataja jako sily zerwania z natura, a tym samym naturalnie ustanawiaja
pewien porzadek radykalnie heterogeniczny wobec porzadku naturalnego”. Podejscie
takie umozliwia spelnienie dwoch — z pozoru sprzecznych — warunkéw koniecznych
,,dla ukonstytuowania si¢ pewnego obszaru nauki i pewnego przedmiotu nauki, w tym
przypadku jezyka: przyczynowos$¢ naturalna, trwale naturalna, 1 zerwanie
wyznaczajace nieredukowalng autonomi¢ i nieredukowalng pierwotno$¢ pewne;j
dziedziny”. Dzigki temu sygnowane tytulem szkicu pytanie o poczatek samo siebie
zawiesza 1 nie wymaga ,,juz jakiego$ ciaglego opisu genealogicznego, rzeczywistego i
naturalnego”, lecz odsyta ,,tylko do wewnetrznego opisu strukturalnego” [Cercle, s.
172]. Rousseau nie pyta bowiem o zrodto jezyka (pierwotna obecno$¢), lecz bada
niejako ,,warunki mozliwosci” jego ukonstytuowania.

Przy okazji tych analiz natrafia on, rzecz jasna, na powazne trudnos$ci — totez
jako zalozenie przyjmuje i ,,0lbrzymia przestrzen czasoOw od chwili, gdy zjawila si¢
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potrzeba jezykow™", 1 ,,wyjscie z kregu, ktory zaktada mowe przed mysla, a mysl
przed mowa”, a wreszcie pozornie ,rezygnuje z wyjasnienia naturalnego i odwotuje
si¢ do hipotezy boskiego ustanowienia” [Cercle, s. 173]. Ale w gruncie rzeczy w tym
,,odstepie miedzy zalozeniem a pozorna rezygnacja” Rousseau zdazyt juz sformutowac
,»cala teori¢ jezyka: teori¢ funkcjonalna, systematyczna, strukturalna, rozwinigta przy
okazji 1 pod pretekstem rozwazania kwestii genetycznej, fikcyjnej problematyki
zrodta” [Cercle, s. 174].

Owe trzy trudno$ci maja bowiem formg kregu czy wrecz blednego kota, w
ktorym ,tradycja (lub przekaz) i jezyk, myslenie i jezyk, spoleczenstwo i jezyk
wzajem siebie poprzedzaja, postuluja 1 wytwarzaja. Ale te pozorne 1 wyraznie
sformutowane trudno$ci maja swoja druga strong¢ i niejako stanowia jej ceng”. Otoz,

zdaniem Derridy, 6w krag, jako koto logiczne, wyznacza ,,zarazem $cisle ograniczona,

zamknigta 1 oryginalng autonomi¢ pewnego obszaru” [Cercle, s. 175]. 1 to wtasnie

4 J.-J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, op. cit., s. 163.



obszar (obszar o charakterze niemal $cisle strukturalnym w nowoczesnym
rozumieniu), w jakim sytuuje si¢ jezykoznawstwo ukonstytuowane jako nauka.

W ramach bowiem tego obszaru ,,spoteczenstwo, jezyk, umowa, historia itd.,
wraz ze wszystkimi mozliwo$ciami, jakie sa z nimi wspodlzalezne, tworza pewien
system, pewna zorganizowang calo$¢, ktérej pierwotno$¢ moze stanowi¢ przedmiot
pewnej teorii. Poza jego negatywnymi i wyjatawiajacymi efektami, poza pytaniem, na
jakie, jak si¢ wydaje, nie moze ono odpowiedzie¢ logicznie, «kolo logiczne»
faktycznie wyznacza granice kregu epistemologicznego, obszaru, ktorego przedmioty
beda swoiste. Warunkiem badania tego obszaru jako takiego jest przerwanie w
pewnym punkcie genetycznej i1 faktycznej pochodnosci. Idealna genealogia lub
strukturalny opis — taki oto jest projekt Rousseau” [Cercle, s. 175].

Przerwania tego dokonuje Rousseau owym przywotanym w Szkicu ,,lekkim
ruchem” palca, inicjujacego narodziny spoteczenstwa i jezykow. A ,,poniewaz system
stanu Natury nie mogt sie pojawié¢ sam z siebie, nie mogl sam z siebie wyjs$¢ z siebie®,
nie mogl zatem samoistnie siebie przerwac, to wyjscie, ktoére, Scisle rzecz biorac, nie
jest niczym innym niz mozliwosciq arbitralnosci, musiata wywota¢ — arbitralnie —
pewna doskonale zewngtrzna przyczynowos¢é. Ale ta arbitralna i zewngtrzna
przyczynowos¢ rowniez bedzie musiala dziata¢ drogami naturalnymi lub quasi-
naturalnymi. Przyczynowos$¢ zerwania bedzie musiala by¢ zarazem naturalna i
zewngetrzna wobec stanu czystej Natury, a zwlaszcza wobec stanu natury, stanu Ziemi
odpowiadajacego stanowi natury. Jedynie jaki§ ziemski przewrot, lub raczej jakas
katastrofa ziemskiego przewrotu, moze dostarczy¢ modelu tej
przyczynowosci” [Cercle, s. 176].

Rousseau proponuje zatem swego rodzaju fikcjg, dzigki ktérej moze
naszkicowac ,,pewien wyjasniajacy model wyjscia natury poza siebie; wyjscie to jest
zarazem absolutnie naturalne i absolutnie sztuczne [...]. Natura sama sie odwraca, co
jest mozliwe tylko dzigki istnieniu pewnego punktu absolutnej zewngtrznosci wobec
niej samej, czyli pewnej sitly zarazem nieuchwytnej i1 nieskonczonej. Model ten
uwzglednia zarazem heterogeniczno$¢ dwoch porzadkow czy tez dwoch momentow

(natury 1 spoleczenstwa, nie-jezyka 1 jezyka itd.) 1 zgodnie z tym, co gdzie indziej

4 Zob. ibid., s. 184.



poddali$my analizie jako wuzupetnieniowos¢®, uzgadnia ciaglo$¢ i nieciaglosé.
Absolutna irupcja, nieprzewidziany przewrot, ktory umozliwit jezyk, instytucje,
artykulacjg, arbitralnos$¢ itd., rozwinety bowiem jedynie wirtualnosci juz obecne w
stanie czystej natury” [Cercle, s. 176].

Owo modelowe pojecie wirtualno$ci zapewnia faczno$¢ miedzy dwoma
nieciaglymi  porzadkami, miedzy ,nieuchwytnym postgpem 1 rozcinajacym
zerwaniem”, wyznaczajacym przejScie od natury do spoleczefistwa. Totez cho¢
Rousseau odwoluje si¢ do boskiej Opatrznosci, to jednak ,,na pewnej plaszczyznie
swego dyskursu de iure obywa si¢ bez jakiegokolwiek wyjasnienia nadnaturalnego i,
biorac w nawias calg histori¢ 1 cata dotyczaca faktow chronologi¢, proponowac
strukturalny porzadek pochodzenia i funkcji jezyka. Czyniac tak, respektujac
oryginalny porzadek jezyka 1 spoleczenstwa, uzgadnia go — 1 uzgodnienie to
systematycznie podtrzymuje — z porzadkiem natury, a przede wszystkim z
geologicznym czy geograficznym porzadkiem tej natury” [Cercle, s. 177].
Strukturalna modelowos$¢ podejscia Rousseau do ,,pochodzenia” jezyka pozwala mu
ostatecznie abstrahowa¢ od dociekan prowadzacych do odkrycia ,,poczatku” (tego, co
pierwsze, zrédtowej obecnosci) i wyjasnia¢ — ujety jako naukowa hipotezg¢ — system
jezyka w jego zlozonych relacjach oraz wzajemnych uwarunkowaniach z natura i
spoteczenstwem.

Zaproponowana przez Rousseau w Szkicu typologia jezykOw oparta zostaje na
typologii ogdlnej przy uwzglednieniu ,lokalnej réznicy” w ich pochodzeniu.
,Opozycji potudnie/péinoc odpowiada opozycja jezykdéw namigtnosci i jezykow
potrzeby, ktore r6znia si¢ dominacja przypisang tutaj artykulacji, tam akcentowi, tutaj
spotglosce, tam samoglosce, tutaj doktadnosci 1 wlasnosci, tam metaforze. Jedne —
jezyki pdinocy — lepiej stosuja si¢ do pisma; te drugie za§ w naturalny sposéb si¢ od
niego uchylaja. Mamy wigc szereg korelacji. Na biegunie zrodla, w bezposredniej
blisko$ci narodzin jg¢zyka, jest to tancuch Zrodlo-zycie-potudnie-lato-ciepto-
namigtno$¢-akcent-samogtoska-metafora-$piew itd. Na drugim biegunie, w miarg jak
oddalamy si¢ od zrodila: schylek-choroba-§mieré-pdinoc-zima-zimno-rozum-

artykulacja-spotgtoska-wlasnos¢é-proza-pismo. Ale wskutek osobliwego ruchu, im

47 ]J. Derrida, O gramatologii, op. cit.



bardziej oddalamy si¢ od zrédta, tym bardziej powracamy do zrodta, ku naturze, ktéra
nie obudzila si¢ jeszcze do mowy i tego wszystkiego, co rodzi si¢ wraz z nia. A miedzy
dwoma biegunowo ulozonymi szeregami regularnie zachodza stosunki
uzupehieniowosci: drugi szereg dotacza si¢ do pierwszego, by go zastqpié, po to
jednak, by — uzupetniajac w nim pewien brak — dofqczy¢ don co$ nowego, jakis
dodatek, jaki$ akcydens, jakas nadwyzke, ktora nie powinna byta sie przydarzy¢. W
ten sposob powoduje nowy brak lub poglgbia brak pierwotny, co wymaga nowego
uzupehienia itd. Ta sama logika dziala w klasyfikacji — historycznej i systematyczne;j
— rodzajéw pisma: trzem stanom czlowieka w spoteczenstwie (ludy dzikie,
barbarzynskie lub cywilizowane) odpowiadaja trzy typy pisma (piktograficzne,
ideograficzne, fonetyczne). Ale chociaz pismo ma okreslony zwiazek ze stanem jezyka
(«Inny sposob pordéwnania jezykow 1 oceny ich wieku bierze si¢ z pisma» [Szkic, s.
47]), jego system tworzy cato$¢ o niezaleznej wewngtrznej organizacji 1 zasadzie:
«Umiejetnos¢ pisania wcale nie zalezy od umiejetnosci mowienia. Wigze sig¢ z
potrzebami innej natury, ktore rodza si¢ wczesniej czy pédzniej, stosownie do
okolicznosci catkowicie niezaleznych od czasu istnienia ludow (...)» [Szkic, s. 48]”.
Derrida konstatuje zatem, iz przynajmniej na poziomie teoretycznych intencji,
zarysOw 1 podstawowych poje¢ nie ma jakiej§ dysproporcji migdzy ujgciem obszaru
jezykoznawstwa przez de Saussure'a, a jego ,,otwarciem” przez Rousseau.
Sygnalizowane za$ przez Derrid¢ uzupehienie (supplément) — niezbywalna
wlasnos$¢ wszelkiego dyskursu — w ogolnym aspekcie oznacza, iz tekst mowi nie tylko
to, co chce powiedzie¢, ale tez to, czego powiedzie¢ nie chce, co wrgez zamierza
zepchna¢ na margines, sthumi¢ i usuna¢. T¢ samoistna tendencje dyskursu ujawnia
Derrida zwtaszcza w swych analizach tekstow Platona, Austina i Rousseau, w
przypadku ktorego owa ,,logika uzupetienia” jawi si¢ szczegolnie wyraznie, uwiktana
jest bowiem w caty tancuch uzupeien (kultura wobec natury, pismo wobec mowy,
harmonia wobec melodii, proza wobec poezji, masturbacja wobec kopulacji itd.). O ile
bowiem zasadnicza intencja Rousseau (tym, co chce on powiedzie€) jest okreslenie
kultury (edukacji) jako zaprzeczenia natury, o ile kulturg traktuje on jako niewazki
dodatek z zewnatrz do czego$, co samo w sobie jest peine, kompletne (natura), to tym

samym to, co kompletne, ujawnia brak, ktory musi zosta¢ uzupetniony. Totez to, co



kompletne — natura — moze si¢ objawi¢ jako kompletne tylko o tyle, o ile uzupetlnione
zostaje marginalnym suplementem — kultura — dodatkiem z zewnatrz, spoza natury.
Rousseau mowi zatem takze to, czego powiedzie¢ nie chce, bo jego intencja jest
przeciwna, mowi, ze uzupetnienie okazuje si¢ koniecznym warunkiem tego, co —

mimo iz kompletne — nieuchronne podlega uzupetnieniu.

II. Derrida podkresla ogromne podobienistwo w sposobie spojgciowania przez
Rousseau i de Saussure’a kwestii jezyka, Scislej zas — relacji mowy i pisma, zwracajac
uwage na czestokro¢ niemal literalne podobienstwo sformutowan.

1. T Rousseau, i de Saussure dokonuja dewaloryzacji pisma w stosunku do
bezposrednio wyrazajacej obecno$¢ mowy 1 ,,przyznaja etyczne i metafizyczne
uprzywilejowanie glosowi” [Cercle, s. 179]:

Saussure: ,,Jezyk i pismo to dwa odrgbne systemy znakéw; jedyna racja bytu
pisma jest to, ze jest obrazem [représenter] jezyka (...)” [Kurs, s. 39]*.

Rousseau: ,,Jezyki powstaly po to, by byly mdéwione, pismo stuzy tylko jako
uzupetnienie mowy (...). Pismo jest tylko przedstawieniem mowy (...)” (Wymowa®).

Saussure: ,,Gdy si¢ mowi, ze nalezy wymawia¢ liter¢ w taki a taki sposob,
bierze si¢ obraz za wzor. (...) Celem wyjasnienia tego dziwactwa dodaje si¢, ze w tym
przypadku chodzi o wymowe wyjatkowa (...)” [Kurs, s. 44].

Rousseau: ,,Pismo jest tylko przedstawieniem mowy; to dziwne, ze wigcej
staran po$wieca sie okre$leniu obrazu niz przedmiotu” (Wymowa™).

Przy tej okazji obaj tez ,,obawiaja si¢ wpltywu pisma na mowg 1 potgpiaja go z
moralnego punktu widzenia” [Cercle, s. 179-180]:

Rousseau uwaza, ze pismo ,,znieksztatca” 1 ,,0slabia” jezyk, kr¢puje swobode
lub zycie [Szkic, rozdz. V 1 XX].

Saussure: ,,(...) przedmiotu jezykoznawstwa nie okresla polaczenie wyrazu
pisanego 1 wyrazu mowionego: przedmiotem tym jest wylacznie wyraz
moéwiony” [Kurs, s. 39]. ,,(...) pismo przestania obraz jezyka: nie jest ono szata, lecz

przebraniem” [Kurs, s. 44]. Wigz pisma i jezyka jest ,,powierzchowna”, ,,sztuczna”.

% F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdinego, K. Kasprzyk, Warszawa 1961 (cytowane bezpo$rednio w
tekscie jako Kurs).

4 Zob. Wymowa oraz J.-J. Rousseau, Prononciation, w: idem, (Euvres complétes, op. cit., t. I1, s. 1249, 1252.

% Zob. Wymowa oraz ibid., s. 1252.



Pismo jednak ,narzuca swa przewage” 1 ,naturalny stosunek zostaje
odwrocony” [Kurs, s. 41]. Jest wiec ono ,,pulapka”, jego dzialanie jest czyms$
,blednym” 1 tyranskim”; wywotywanie przez nie znieksztalcenia ,to przypadki
teratologiczne”, ,jezykoznawstwo musi je podda¢ obserwacji w osobnej
przegrodce” [Kurs, s. 46].

Obaj wreszcie za ,,samo zlo” uznaja wszelkiego rodzaju pismo typu nie-
fonetycznego, na przyktad charakterystyke uniwersalna typu leibnizjanskiego®'.

2. Obaj tez sytuuja jezykoznawstwo w ramach semiologii ogdlnej, widzac tg
ostatnia wytacznie jako swego rodzaju dziat psychologii spolecznej, ktora z kolei
sytuuje si¢ w obszarze psychologii ogdlnej i antropologii ogolne;.

Saussure: ,,Mozna wigc sobie wyobrazi¢ nauke badajqcq zZycie znakow w
obrebie Zycia spotecznego; stanowitaby ona cz¢$¢ psychologii spotecznej, a co za tym
idzie, psychologii ogdlnej; nazwalibySmy ja semiologiq (od gr. semeion ‘znak’).
Nauczytaby nas ona, na czym polegaja znaki, jakie prawa nimi rzadza. Poniewaz
nauka ta jeszcze nie istnieje, trudno powiedzie¢, czym ona bedzie; ma jednak prawo
do istnienia i miejsce wyznaczone z gory. Jezykoznawstwo jest jedynie czg$cia tej
ogolnej nauki; prawa odkryte przez semiologi¢ dadza si¢ stosowa¢ do jezykoznawstwa
1 W ten sposOb zostanie ono zwiazane z jasno okreslona dziedzinag w ogole «faktow
spotecznych».  Okreslenie = dokladnego  miejsca  semiologii  nalezy do
psychologa” [Kurs, s. 31].

Rousseau z kolei formuluje ,,0golna teori¢ znakow, podzielona na regiony
zmystowos$ci dostarczajace réznych substancji znaczacych” [Cercle, s. 180]. Ta jego
semiologia ogolna sytuuje si¢ w ramach socjologii ogdlnej i antropologii og6lnej, gdyz
mowa jest dlan ,,pierwsza instytucja spoteczna”, a zatem badac ja nalezy rownolegle z
pochodzeniem i1 ogdlna struktura spoteczenstwa, i to w obszarze ogolnej teorii form i
substancji znaczenia. Ta teoria jest za§ nieodtaczna od psychologii namigtnos$ci, gdyz
,pierwszy wynalazek mowy nie pochodzi z potrzeb, lecz z namigtnosci” [Szkic, s. 43].
,,Gdy cztowiek zostat uznany przez innego za istot¢ czujaca, myslaca i don podobna,
pragnienie lub potrzeba przekazywania mu swych uczu¢ i mysli kazata mu szuka¢ ku

temu $rodkow. Srodki te moga pochodzi¢ tylko ze zmystow, jedynych narzedzi, za

31 Por. J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 64 1 395.



posrednictwem ktérych cztowiek moze wplywac na innego. Oto wigc ustanowienie
zmystowych znakéw dla wyrazania mysli. Wynalazey jezyka nie rozumowali w ten
sposob, ale konsekwencj¢ takiego rozumowania podsunat im instynkt. Ogolne $rodki,
za pomoca ktérych mozemy dziala¢ na zmysty innego, ograniczaja si¢ do dwoch,
mianowicie do ruchu i glosu. Dziatanie ruchu jest bezposrednie poprzez dotknigcie lub
posrednie poprzez gest: pierwsze, si¢gajace tylko na dlugos¢ ramienia, nie moze by¢
przekazane na odlegto$¢; drugie sigga jednak réwnie daleko jak promien widzenia.
Totez dla ludzi zyjacych w rozproszeniu pozostaja jedynie wzrok i stuch jako organy
bierne jezyka” [Szkic, s. 37].

3. Akcentowane zardwno przez Rousseau, jak i de Saussure'a uprzywilejowanie
mowy zwiazane jest zwlaszcza z przypisaniem znakowi charakteru umownego, przy
czym, zdaniem ich obu, wlasnie znak stowny jest bardziej arbitralny niz inne znaki:

Saussure: ,,(...) znaki zupelnie dowolne realizuja lepiej niz jakiekolwiek inne
ideal metody semiologicznej; dlatego tez jezyk, najbardziej zlozony i najbardziej
rozpowszechniony spomig¢dzy systemoéw  ekspresji, jest takze najbardziej
charakterystycznym ze wszystkich; w tym sensie jezykoznawstwo moze patronowaé
catej semiologii, mimo ze j¢zyk jest tylko jednym z jej systemoéw” [Kurs, s. 80].

Rousseau: ,,Chociaz jezyk mimiczny 1 jezyk glosowy sa réwnie naturalne, to
jednak pierwszy jest latwiejszy 1 w mniejszym stopniu podlega umowom (...)” [Szkic,
s. 39]. Z drugiej za§ strony, skoro ,umowny jezyk przynalezy tylko
cztowiekow1” [Szkic, s. 43], 1 zrodto mowy tkwi w namigtnos$ci, nie za§ w potrzebie, to
tylko jezykoznawstwo jest nauka antropologiczna, spoteczna 1 psychologiczna:
,Nalezy wigc uznaé, ze potrzeby podyktowaty pierwsze gesty, namigtnosci sktonity do
wydobycia pierwszych gltosow” [Szkic, s. 43]. A w ten wlasnie sposob Rousseau
wyjasnia pierwotna metaforyczno$¢ jezyka [Szkic, rozdz. III]. Jego zdaniem,
,»zrodtowos¢” dziedziny jezyka polega na zerwaniu z naturalng potrzeba, zerwaniu,
ktore poczatkuje zarazem namigtnos¢, umowe i mowe.

4. Obaj oni przy wyjasnianiu kwestii jgzyka odrzucaja fizjologiczny punkt
widzenia, gdyz ich zdaniem, fizjologia organow glosowych nie miesci si¢ w ramach

dyscypliny traktujacej o jezyku: zwracaja bowiem uwage na to, ze cho¢ 1 ludzie, i



zwierzgta maja te same organy (nie rdznig si¢ one wyraznie ani anatomicznie, ani
fizjologicznie), to jednak mowia tylko ludzie.

Saussure: ,,Zagadnienie aparatu glosowego jest wigc w problemie mowy sprawa
wtorng” [Kurs, s. 26].

Rousseau: ,,Umowny jezyk przynalezy tylko cztowiekowi. Oto dlaczego
cztowiek dokonuje postepu, badz ku dobremu, badz ku ztemu, 1 dlaczego zwierzg¢ta go
nie dokonuja. To jedno rozroznienie prowadzi, jak si¢ wydaje, dalej: wyjasnia si¢ je,
jak mowia, rdznica organow. Ciekaw bylbym takiego wyjasnienia” [Szkic, s. 43].

5. Obaj tez za rzecz stanowiaca niejako warunek mozliwosci ludzkiego jezyka
uznaja artykulacjg, ona bowiem decyduje o mozliwosci funkcjonowania umownego
jezyka (totez, ich zdaniem, zwierzeta nie mowia dlatego, ze nie artykutuja).

W Szkicu ,,artykulacja” jest jedna z centralnych kategorii, mimo marzenia
Rousseau ,,jezyku naturalnym, o j¢zyku nieartykutowanego $piewu, na wzor
neumy” [Cercle, s. 182].

Saussure z kolei, podkresliwszy, ze ,,zagadnienie aparatu glosowego jest wigc w
problemie mowy sprawa wtdrng”, tak oto ujmuje kwesti¢: ,,Pewna definicja tego, co
nazywamy mowgq artykutowanq, mogtaby potwierdzi¢ ten poglad. Po tacinie articulus
znaczy «czlonek, cze$¢, dalszy podzial jakiego$ szeregu przedmiotowy»; w zakresie
mowy artykulacja moze oznacza¢ albo podziat tancucha mdéwionego na sylaby, albo
tez podzial fancucha znaczen na jednostki znaczeniowe; w tym wilasnie sensie mowi
si¢ po niemiecku gegliederte Sprache. Nawiazujac do tej drugiej definicji, mozna by
powiedzie¢, ze czlowiekowi wrodzona jest nie mowa artykulowana, lecz zdolnos$¢
utworzenia jezyka, tzn. systemu odrebnych znakow odpowiadajacych odrgbnym
wyobrazeniom” [Kurs, s. 26].

Zdaniem Derridy owe analogie w sposobie ujmowania j¢zyka (zwlaszcza za$
relacji mowa/pismo) daleko wykraczaja poza poziom ogoélnosci. A poniewaz ich
powiazanie jest systematyczne, by nie rzec, wrgcz systemowe, ,,a priori mozna
powiedzie¢, ze nie wymyka mu si¢ zadne miejsce obu dyskurséw. Na przyktad
wystarczy w petlni przyja¢, czy tu, czy tam, opozycj¢ natura/umowa,
natura/arbitralnos¢, albo zwierzgcosé/cztowieczenstwo, pojecia znaku

(znaczace/znaczone) lub przedstawienia (przedstawiajace/przedstawiane) itd., aby



cato$¢ dyskursu zostata systematycznie pobudzona” [Cercle, s. 183]. Zreszta te
dialektyczne opozycje nie sa wlasciwe wylacznie dyskursowi Rousseau i1 de
Saussure’a, lecz — w aspekcie historycznym — wywodza si¢ z co najmniej z mysli
Platonskiej 1 w ogole charakteryzuja jezyk zachodniej metafizyki.

Totez, zdaniem Derridy, ,,niejako «wszystko zachodzi» wewnatrz dyskursu «de
Saussure’a» 1 w obszarze pokrewienstwa, ktore taczy go z «Rousseau»”. Francuski
filozof wyraznie jednak podkresla, iz ,nie chodzi o pordéwnanie treSci doktryn,
bogactwa wiedzy pozytywnej, lecz jedynie o ukazanie — w glgbokim pokladzie
dyskursu — powtarzania si¢ lub trwalosci pewnych podstawowych schematow i
pewnych gtéwnych pojec¢”. Totez kwestia jest raczej stawianie pierwszych (a zatem
ostroznych) pytan, pytan o ,,mozliwos¢ takich «antycypacji»”. Ale tez ogolniejszych
pytan ,,0 metafizyke w jezykoznawstwie lub, jesli kto woli, o jezykoznawstwo w
metafizyce” [Cercle, s. 184].

Tak oto niewielka praca Rousseau o jezyku, stanowiaca jedna z do$¢ rzadkich
w Os$wieceniu préb systematycznego podjecia zagadnienia jezyka (m. in. Condillac,
Warburton, Maupertuis), praca, co do opublikowania ktorej autor miat tyle
watpliwosci, w §wietle uwag Derridy jawi si¢ jako zapowiedz ksztattu nowoczesnego
jezykoznawstwa: w tej mierze, w jakiej w gruncie rzecz neutralizuje sygnalizowany
tytulem — Szkic o pochodzeniu jezyka — problem podstawy, poczatku (problem — jak
pokazuje dekonstrukcja — $cisle metafizyczny), bada za$§ strukturalne warunki
ksztaltowania si¢ 1 funkcji jezyka, w podobny zreszta sposob, jak bedzie to czynit w
Kursie jezykoznawstwa ogolnego Ferdynand de Saussure. Nawet jesli ostatecznie obaj

wpadaja w sidla metafizyki.
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