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,Jacques Derrida nie wypuszcza pidra z rgki”’, napisal przed laty Tadeusz Stawek,
jeden z najwytrawniejszych w kraju znawcow tworczosci francuskiego filozofa, zreszta
inicjator — jako Rektor Uniwersytetu Slaskiego — doktoratu honoris causa przyznanego
Derridzie w roku 1997.

Istotnie, Derrida ,,nie wypuszcza piodra z r¢ki”. Praca Schibboleth: pour Paul Celan,
wydana w Paryzu przez Editions Galilée w roku 1986, byla dwudziesta druga pozycja
ksiazkowa jego autorstwa — po niej filozof opublikowat ponad drugie tyle. A ze po prostu
przekracza to mozliwosci percepcyjne czytelnika, to przyznam, iz sam pogubitem si¢ gdzie$
w okolicach publikacji czterdziestej ktorejs. Zreszta w tej wielosci trudno si¢ nie pogubic. W
wielo$ci 1 barwnosci, bo Derrida jest niewatpliwie wieloraki, a w kazdym razie, przy pewnym
uproszczeniu, dwoisty.

Jest wigc ,,wczesny” Derrida, piszacy w sposob bardziej tradycyjny (sposob zapisu), w
sposob bardziej konwencjonalny (styl prowadzenia mysli) polemizujacy z tradycja zachodniej
filozofii, budujacy metode dekonstrukcji i uprawiajacy filozofig. I jest ,,pdzny” Derrida,
rezygnujacy z juz wypracowanego instrumentarium, rozbijajacy linearny uklad zapisu,
szczepiacy teksty na tekstach, uprawiajacy wigc, nazwijmy to z pewna ostroznoscia,
postmodernistyczne pisarstwo. W ten zreszta sposob realizuje on swe pragnienie (juz w
mlodosci chcial by¢ pisarzem), a zarazem wyciaga praktyczne konsekwencje ze swych
teoretycznych ustalen: wymog ,,innego pisma” czy tez ,,pisania inaczej”, uprawiania filozofii
jako stylu. Dowodzi przy tym, ze dekonstrukcja — co zawsze podkreslat — nie jest tradycyjnie
rozumiang metoda, czyli skonczonym zestawem statych posuni¢¢ interpretacyjnych.
Dekonstrukcja pod jego pidrem wyraznie podlega ewolucji — w pdzniejszych pracach nie
mamy juz glosnej ,roznicosci” (différance), ,nierozstrzygalnikow” (indecidables),
,pisma” (écriture). Mamy natomiast — przy tej samej ogolnej intencji odstaniania jgzykowego

(tkanka $ladow) ,,szkieletu” zachodniej metafizyki i mechanizméw nia rzadzacych — wnikliwe
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(zdumiewajaco wnikliwe), krytyczne czytanie rozmaitych tekstow (poczawszy od Hegla, a
skonczywszy na Deklaracji Niepodleglosci).

Szibbolet dla Paula Celana w oczywisty sposob nalezy do tego drugiego okresu. O
czym to ksigzka? O obrzezaniu, o dacie i o tytulowym szibbolet, ale tylko z pozoru, bo
Derrida nie chce ,,0saczy¢ czy podej$¢ jakiej$ prawdy” [s. 4]* tej czy innej kategorii, gdyz
wlasnie prawda jest czyms$, co bezpowrotnie uleglo zatarciu (czy tez zostato dekonstrukcyjnie
rozchwiane). Totez wymienione kategorie sa tylko znamionami czego$ bardziej ogolnego,
ogolnego lub moze wregcz przeciwnie — $ci$le jednostkowego: wydarzenia ,jedynego
razu” (,,za-kazdym-razem-tylko-jeden-raz” [s. 14]), tego, ,,co powraca, aby si¢ zaznaczy¢ jako
jedyny raz” [s. 5] (bo obrzezanie 1 data zachodza tylko jeden raz), a zatem tego, co Scisle
poszczegdlne, samotne, wyjatkowe, 1 jego relacji do tego, co ogodlne. Zarazem zas$ to ksiazka o
poezji Paula Celana — bedacej zapisem ,wydarzen pojedynczych, jedynych i
niepowtarzalnych” [s. 5] — ktorej filozoficzna (dekonstrukcyjna) lektura stanowi wiasnie
inspiracj¢ do rozwazan o statusie 1 funkcjonowaniu singularité.

I moze mniej istotne jest samo czytanie Celana — cho¢ preferencje w tym miejscu to,
rzecz jasna, kwestia uwrazliwienia: filozoficznego badz literackiego — bo nie prowadzi ono
(jakzeby?) do jakiego$ scato$ciowania, nie daje uogolnionego i zamknigtego obrazu tego
pisarstwa (zwlaszcza ze, jak mowi Celan, ,,Wiersz absolutny — nie, to na pewno nie istnieje, to
istnie¢ nie moze!” [s. 15, 19]). To raczej wedréwka drogami skojarzen, analogii,
zrodlostowow, innymi slowy, barwna mozaika. W kazdym razie lektura tej lektury to
znaczace (poetyckie) doswiadczenie.

Nie chodzi zatem o prawdg szibbolet, stowa wystepujacego w rodzinie jezykoéw
hebrajskich, fenickich, judeo-aramejskich, syryjskich, a oznaczajacego ,,rzeke”, ,,strumien”,
»klos pszeniczny” badz ,,gatazke oliwna” [s. 34]. Nie o jego prawdg, a wigc nie o jego
znaczenie. Chodzi raczej o to, czego jest ono znamieniem.

Wedlug Starego Testamentu (Ksiega Sedziow) uchodzacym przed Gileadczykami
Efraimitom i zatrzymywanym przez nich nad brzegiem Jordanu ci pierwsi ,,zadawali pytanie:
«Czy jeste$ Efraimita?» — A kiedy odpowiadat: «Nie», wowczas nakazywali mu: «Wymowze
wigc Szibbolet». Jesli rzekt: Sibbolet — a inaczej nie mdgl wymowi¢ — chwytali go i
zabijali” [12. II. 5-6]. Stowo Szibbolet stanowilo zatem znamig¢ tozsamosci Efraimitow — czyli
roznicy wobec nie-Efraimitow (bylo wigc niejako kamieniem probierczym) — ktérzy swe

niedostateczne uwrazliwienie na niedostrzegalna, a tylko slyszalng réznic migdzy szi 1 si
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okupywali $miercia (czyli bezpowrotnym rozproszeniem tozsamosci). Szibbolet to zatem
,»Znami¢ nieznaczace, arbitralne”, ktoére ,,jako réznica nie ma zadnego znaczenia samo przez
si¢” [s. 30], ale zaczyna wyrdzniaé, rozstrzyga¢ 1 odcina¢. To zatem inne miano glos$nej
différance — ,,zrodtowej”, niemej i nie posiadajacej sensu (,,nie ukrywa on [szibbolet] jakiej$
jednej okreslonej tajemnicy, treSci semantycznej, oczekujacej za drzwiami na posiadacza
klucza” [s. 38]; nie posiada ,,wlasnego” sensu, nie istnieje jego prawda) roznicosci
(fundamentalnego podziatu), ktéra umozliwia wszelki jezyk 1 wszelki sens, stanowi ich
warunek. Szibbolet usuwa wszelka zasade hermeneutyczna, bo ,,0znacza wielo$¢ w jezyku,
nie znaczacg réznicg jako warunek znaczenia” [s. 33].

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku daty, ktora ,,dziala zawsze
tak jak szibbolet. Ujawnia ona to, co nieujawnione, i zaszyfrowana pojedynczos¢, ktérej nie
mozna zredukowa¢ do pojgcia, do wiedzy, a nawet do historii” [s. 38], ujawnia, Ze istnieje
znamig podziatu, roznicy, ze ona sama jest podzielona — tak jak obrzezanie (jak wszystko, co
zdarza sig jeden raz) jest pierwszym 1 ostatnim razem. Takze w przypadku daty nie chodzi o
jej sens (jest ona nierozszyfrowalna tajemnica), zwlaszcza ze jej ,,jeden raz” stawia ,,0por
mysleniu”, czyli ,,daje do myslenia” [s. 4] (Deleuze powiedziatby: ,,zmusza do mys$lenia”, co
Derrida zreszta potwierdza: ,,niewyraznos¢ granicy filozoficznosci jest by¢é moze tym, co w
najwigkszym stopniu zmusza filozofi¢ do myslenia” [s. 50]). Zreszta data nie miesci si¢ w
pytaniu: ,,Co to jest...?” [s. 17-19, 56]°, bo sama je umozliwia. Jest bowiem — jako
jednostkowa, wyjatkowa — empiryczna (np. 7 stycznia 1976 roku), ale jest tez — jako $lad,
znamig otwierajace ja na wszelkie Inne — transcendentalna (totez stanowiac warunek podzialu
na to, co empiryczne, i na to, co transcendentalne, $cisle ten podziat uniemozliwia, bo jest 1
taka, 1 taka zarazem). Jest jednostkowa i ogolna — jednoczesnie. I jest wieloraka,
nierozszyfrowalna w swej idiomatycznos$ci, bo skrywa milczaca wielo$¢ zdarzen (pod ta data
zachodzacych) — to niewyczerpalny poktad hermeneutyczny. Jest wigc jednym i wielo$cia —
jednoczesnie. Jest konieczno$cia (prawem, tym, ,tu 1 teraz”) 1 przypadkiem (polem
mozliwosci kryjacych si¢ pod okreslona data) — jednoczesnie. 1 stale powraca — do siebie (w
swej idiomatycznos$ci i ponawianej odczytywalnosci) i do innego (innej daty) w swej
powtarzalnos$ci (np. kolejne siddme stycznie), jak krag, jak pierscien. Odkad zatem jest (jako
To Samo), juz nie jest (jest Inna). A zatem interpretacyjnie jest niewyczerpalna. ,,0d chwili,
kiedy jest data i1 szibbolet, nie ma znaczenia, nie ma juz jednego zrodlowego znaczenia” [s.

30]. Data jest bowiem S$ladem 1 ,,moze si¢ wylacznie zacieral, jej znami¢ zaciera ja a
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priori” [s. 55]. Nie ma totalizacji i zamknigcia, lecz wylacznie rozproszenie, bo ,,data jest
widmem” [s. 22]. Sens moze tylko pleni¢ si¢ w nieskonczonos$¢. Bo ,to samo zdanie,
powtorzone, moze mie¢ inny sens™.

I wreszcie obrzezanie. Takze w tym przypadku , literalne” znaczenie stowa — obcigcie
napletka; ,,imi¢ nadane w chwili zawarcia przymierza i prawnego wej$cia do wspolnoty”;
,doswiadczenie blogostawienstwa i1 oczyszczenia” [s. 62] — nie jest rzecza najistotniejsza.
Zwlaszcza ze tak ujete obrzezanie przestaje sie odnosi¢ wylacznie do Zyda — dotyczy
kazdego, bo ,,Zyd — to inny, ktéry nie posiada swej istoty, ktory nie ma nic wiasnego lub
ktorego istota polega na tym, aby nie posiada¢ nic wtasnego” [s. 56-57]. Totez nie tylko poeci
sa Zydami, jak mowi Cwietajewa [zob. s. 57] — Zydami sa wszyscy.

A jesli Zyd jest obrzezanym i dokonujacym obrzezania, to obrzezanie przede
wszystkim jest znamieniem wydarzenia cigcia, a zatem podziatu. Dzieli¢ za$§ to oddzielaé 1
podziela¢ — to gest wyznaczenia granicy, cezura, rozpad, roznica, ale tez uczestnictwo we
wspodlnocie (np. dzieli¢ z kim$§ loze, podziela¢ czyj$ poglad). Totez witasciwie chodzi o
obrzezanie stowa, bo obrzezane stowo jest stowem pisanym, korpusem jezyka i cigciem na
jego ciele; bo jako nacigte jest ono stowem dajacym sig czytac; bo jest otwarciem, drzwiami
do wspolnoty jezyka, a wigc jest tez spotkaniem; bo jest ono czytelne i tajemnicze, jest
znamieniem przynaleznos$ci 1 podziatu, przypomina ,,podwdjne ostrze szibboletu” [s. 71].

Totez ,,tajemnica” jednego razu, za kazdym razem tylko jednego, jedynego razu jest
obrzezanie — cigcie i pier§cien, znamig inicjacyjnego podzialu i powtdrzeniowego powrotu. A
to przeciez opis konstytutywnych wlasnosci jezyka — ciagle zaczynanie od nowa, bez
zanurzenia w historii, ponawiane opatrywanie data badz sygnatura (nacigcie), ktora stale jest
czytelna i stale si¢ zaciera.

Jesli wige w tekScie Szibbolet dla Paula Celana wciaz mamy do czynienia ze
»zrodlowym” gestem podziatu, ,,pierwotnym” (ale nie w sensie historycznym) rozréznieniem,
czyli niejako ,,warunkiem transcendentalnym” wszelkiego znaczenia, wszelkiego jgzyka, to
dlaczego nie pojawia si¢ juz — wygodna tutaj, jak si¢ wydaje — différance, bo przeciez
szibbolet, data czy obrzezanie to w jakiej$ mierze inne jej miana? By¢ moze po prostu
dlatego, ze roznico$¢ jest wilasnie zbyt wygodna, a $cislej — zbyt ogolna. Cho¢ bowiem
krytyczne ostrze différance wymierzone bylo we wszelka podstawe (jaka filozofia
nieodmiennie czynita obiektem swych pragnien), we wszelka posta¢ obecno$ci, to sama
réznico$¢ zaczgla przejmowaé rolg¢ wygodnego fundamentu. I moze dlatego zastapiona

zostata stosowanymi w sposob bardziej dorazny, prowizoryczny kategoriami, ktére bardziej
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niz ona — wilasnie dzigki swej tymczasowosci 1 po(d)rgcznosci — akcentuja jednostkowosé,
wigkszy niz ona opdr stawiaja wszelkiej, niezbywalnie wlasciwej metafizyce tendencji do
uogolnienia. A nie kto inny jak Derrida uczulil metafizyke na to, ze nie ma wyraznych,
jednoznacznych granic — sa tylko marchie, tereny przygraniczne, ktorych eksploatacja tym
lepiej ukazuje charakter samej metafizyki obecnosci.

Mimo ograniczonych ram objetosciowych ksiazki rozpigtos¢ tej ,,wycieczki” (to dobre
stowo) Derridy jest ogromna: od rozwazah na temat statusu sensu i jezyka, a zatem takze
poezji (w tym aspekcie Derrida dekonstrukcyjnie eksplikuje poglady Celana, w kazdym za$
razie jego pismo) po uwagi na temat statusu przektadu z jednego jezyka na inny (np. czasowy
charakter angielskiego stowa one time, czego nie maja jego francuski, niemiecki, wtoski czy
hiszpanski odpowiednik; i pytanie, jak przetozy¢ wiesz Celana pisany w czterech jezykach, w
tym francuskim, na francuski — jego francuski fragment pozostanie nieprzetozony, chocby w
aspekcie eksponowanej w oryginalnej formie wiersza jego relacji inno$ci wobec pozostalych
jezykow). A przy okazji Derrida stale czyni uwagi na temat statusu filozofii, interpretacji,
nawiazuje do polityki, historii, eksploatuje tradycj¢ zydowska, wykorzystuje znaczeniowa
odmiennos$¢ i objetos¢ stow nalezacych do kilku jezykow. A dzigki swej erudycji 1 nieodparte;j
przejrzystosci oraz konsekwencji mysli rozmaito$¢ tg taczy z zaskakujaco spojna catosc.

I nawet jesli poezja Celana jest swego rodzaju pretekstem dla rozwazan na
interesujacy Derrid¢ temat (poezja Celana to bodaj kolejne miejsce, w ktorym Derrida
odkrywa samoczynnie zachodzacy proces dekonstrukcji), to godne odnotowania jest jego
uwrazliwienie na owo pisanie, czytane tutaj w wielkim skupieniu, dociekliwie i btyskotliwie.
Dzigki temu Szibbolet ujawnia to, co powiedziat kiedy$ o tworczosci filozofa Levinas: ,,Jest
to, poza filozoficzna doniostoscia zdan, takze efekt czysto literacki, jaki§ nieznany dreszcz.
Jest to poezja Derridy™.

I jeszcze stowo o przekladzie autorstwa Adama Dziadka. A ten tym razem jest pewny,
precyzyjny, uwazny 1, jak sadzeg, nie zdradza ducha Derridianskich kategorii (kwestia, czy od
stosowanej przez tlumacza ,pojedynczosci” nie jest lepsza ,,jednostkowos$¢” badz
,»poszczegbdlnos¢”, to tylko wyartykulowanie translatorskiego dylematu, a moze tez wyraz
idiosynkrazji filozofa). Mowig za$: ,tym razem”, bo podobnie pochlebnej opinii nijak nie
mogtbym wyglosi¢ o poprzednim przedsigwzigciu ttumacza — zbiorze rozmoéw z Derrida
zatytulowanym Pozycje — ksiazki, ktora niekiedy razi niezr¢cznosciami. Edytorsko mozna
odnotowa¢ tylko kilka przecinkéw nie calkiem na swoim miejscy i (bodaj) dwukrotne

przenoszenie stowa w sposob niepojety. Nie zmienia to jednak ogdlnej oceny. Nie od rzeczy
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bedzie tez podkreslenie konsekwencji poczynan wydawcy, Kwartalnika Literackiego FA-art,
ktory wydat juz druga (pierwsza byly wilasnie Pozycje) prace Jacquesa Derridy. Cho¢ to
pomniejsze dzieta filozofa (i w sensie merytorycznym, i objgtosciowym), ale jednak teksty

nie pozbawione znaczenia. Miejmy nadziejg, ze FA-art na tym nie poprzestanie.
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