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Sny o potedze. Przyczynek do teorii Nadcztowieka

Pomarli bogowie wszyscy:
niechze wigc za wolq naszq nadczlowiek zyje
Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra

Arkadia i androgyne

Czlowiek bodaj od zarania swych dziejow marzyl o przekroczeniu siebie, o
przekroczeniu wlasnej kondycji — osiagnigciu wielkosci, doskonato$ci, petni... Wydaje sig, ze
tendencja ta — wyrazajaca si¢ w mitach, basniach, religiach, w sztuce, literaturze, filozofii —
zawsze przybierata dwojaka posta¢: doskonale zorganizowanej zbiorowos$ci lub wyjatkowej,
wyzszej jednostki.

W tym pierwszym aspekcie jej obraz stanowi mit o arkadyjskiej kolebce ludzkosci,
ktora odzyska¢ miatyby rozmaitej proweniencji projekty utopii: doczesnych (platonskie
Panstwo, Nowa Atlantyda Bacona, Miasto Slonca Campanelli, Harmonia Fouriera badz
panstwo komunistyczne Marksa) lub zaswiatowych (chrzescijanskie Niebo, islamski Raj czy
indianska Kraina Wiecznych Lowow).

Obok tych uwspodlnotowionych marzen znajdujemy tez indywidualne projekcje czy
idee: istoty androgyniczne, mityczni herosi i giganci, medrcy, poszukiwacze kamienia
filozoficznego, basniowi bohaterowie, rycerze bez skazy, wspdlczesnie za§ — w wersji
strywializowanej 1 umasowione] — gwiazdy kina, sceny czy sportu. Zwazywszy na
roznorodno$¢ proweniencji tych ideatow — ideat sily, urody, madrosci, sprawiedliwosci,
mestwa, szlachetno$ci, poswigcenia, sprytu itd. — znalez¢ moglyby tutaj miejsce tak rozne
,wcielenia” mitu, jak Marylin Monroe 1 Batman, baron Miinchhausen i Sir Lancelot,
Winnetou i Superman, Sherlock Holmes i Arséne Lupin, Michael Jordan i James Bond, Bruce
Lee i Robin Hood, Frankenstein i Michael Jackson, Rambo i Madonna.

Odpowiednio do tych modeli bgdacych niejako wyrazem $wiadomos$ci zbiorowej (i
wyrazem jej zapotrzebowania) mamy do czynienia ze steoretyzowanymi modelami
literackimi czy filozoficznymi: starozytny Medrzec, S$redniowieczni Asceta i Rycerz,
Génereux Descartesa i Cyrano de Bergeraca, Geniusz Goethego i Carlyle’a, Artysta, Filozof,
Bohater i Swiety Fichtego oraz Schopenhauer, Rycerz wiary Kierkegaarda, Nadsamiec
Jarry'ego...

Cho¢ owe upostaciowania sa tak zrdéznicowane, to jednak wykazuja jedna wspolna
ceche: owo przekroczenie zwyktej, a zatem niedoskonatej ludzkiej kondycji nie jest
bynajmniej zerwaniem z tym, co ludzkie. Przeciwnie, owe ,,idealy” tym tylko r6znia si¢ od
standardowych egzemplarzy ludzkiego gatunku, ze intensyfikuja, uwypuklaja, poteguja czy
kumuluja pewne typowe ludzkie cechy badz dyspozycje. Kazdy z nich to swego rodzaju
everyman, a jedynie wypigkniony, uwznio$lony i uszlachetniony.

»ldeaty” te stanowia bodaj typowy wyraz ludzkiego dazenia ku doskonatosci, a zatem
takze ku transcendencji. Totez mechanizm ich kreowania i ich stalej popularnosci wydaje si¢
do$¢ oczywisty: to ,,pol-bogowie” (czy raczej para-bogowie), wykreowani na wzor
feuerbachowskiego Boga (Bog ad imaginem et similitudinem cziowieka jako projekcja
ludzkich pragnien i alienacja uwznio$lonych ludzkich dyspozycji: ,,Czym czlowiek sam nie
jest, a pragnatby by¢, to wyobraza sobie jako urzeczywistnione w swych bogach” [L.
Feuerbach]) — uciele$nienie ideatu ludzkich cech i obiegowo wyznawanych wartosci.

Jesli zwazy¢, ze ujawniane przez te ,,modele” cechy pokrywaja si¢ z powszechnie
waloryzowanymi dyspozycjami 1 warto$ciami, to staje si¢ oczywiste, ze kryterium ich
tworzenia — niechby i1 milczaco — ma charakter normatywny: u podstaw tego rodzaju
projekcji-kreacji lezy ideat moralny, jaki postacie te maja ucielesniac i realizowac.



Od tego wzglednie jednolitego tta wyraznie jednak odcina si¢ kilka teoretycznych
formul: Stirnerowki Jedyny, Sadyczny Czlowiek Integralny, Artaudowski Czlowiek
Absolutny oraz — najgto$niejszy z nich — Nietzscheanski Nadcztowiek.

,, «Nadcztowiek» na oznaczenie typu najwyzszej udanosci”

Nadcztowiek jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych, najbardziej znanych i bodaj
najbardziej spektakularnych watkow Nietzscheanskiej mysli. Zrodet tej idei dopatrywano sie
m. in. w heraklitejskim ,,eonie jako pais paizon” [Wohlfart, s. 116], w Platonskich dialogach,
w Starym Testamencie, w renesansie u Tassa, Ariosta i Machiavellego, a pdzniej u Goethego,
Schlegela, Carlyle'a, Renana i Stirnera [zob. Kuczynski, s. 449-450]. Natomiast samo stowo
Ubermensch ,,po raz pierwszy [...] pojawito si¢ w prozie teologicznej XVI-XVII wieku” na
oznaczenie czlowieka wyzszej moralno$ci lub istoty nadludzkiej. W podobnym kontekscie
oraz jako okreslenie ,,herosow, potbogow 1 geniuszy” uzywat go Herder, od ktorego przejat je
Goethe, a od niego z kolei — Nietzsche [Wohlfart, s. 112, przypis 44].

Trudno zaprzeczy¢, ze ,wizerunek nadczlowieka Nietzsche pozostawia
nieokre§lony”  [Jaspers, s. 135], ze jego ,posta¢ [...] pozostaje jednak
dwuznaczna” [Blanchot, s. 142], ze jest ,,widmem 1 zagadka” [Heidegger 1, s. 96], ze 6w
projekt to tylko ,mglista wizja” [Gillner, s. 148], nie za$ ,zafiksowany cel
ostateczny” [Simmel, s. 6]. W dziele Nietzschego nie znajdziemy bowiem precyzyjne;j,
catosciowej 1 wyczerpujacej koncepcji Nadcztowieka, lecz jedynie natchnione, metaforyczne
proroctwa Zaratustry (Tako rzecze Zaratustra) i1 rozrzucone po rozmaitych pismach
aforystyczne, a zatem hastowe i zdawkowe uwagi 1 spostrzezenia (Ecce homo, Wola mocy,
Antychryst, Zmierzch bozyszcz, Nachlass). T¢ niejednoznaczno$¢ Nietzscheanskiej idei
potwierdza tez wielo$¢ i rozbiezno$¢ jej odczytan (symbol, nieokreslony ideatl; tworca i
prawodawca; nowy bog; Dionizos [zob. Kaniowski, s. 98-99]).

Nawet na tle innych — niejednoznacznych, a czgsto wrgcz wzajem ze soba sprzecznych
motywow Nietzscheanskiej mysli — Nadcztowiek jawi si¢ jako szczegolnie enigmatyczny
(moze tylko ,,wieczny powrdt” jest w stanie w tym wzgledzie z nim si¢ rownac, jest on bodaj
jednak zywiolem Nadcztowieka, totez obie kwestie sa Scisle nieroztaczne [zob. Heidegger 1,
s. 96, 97, 100; Wohlfart, s. 114]). Ale wiasnie ,kategoria «nadcztowieka» decyduje o tresci
filozofii Nietzschego, nawet jesli mialby to by¢ tylko postulat” [Gillner, s. 148], bo cho¢
Nadczlowiek ,,nie jest celem rozwoju czlowieka w sensie procesu naturalnej selekcji”, to
jednak stanowi ,,motyw przewodni cato$ciowego procesu rozwoju zycia” [Kaniowski, 97, za:
Benz, s. 131]. Wyznacza on bowiem swego rodzaju perspektywe tej filozofii, niejako jej
moment kulminacyjny 1 dlatego — mimo swej niejasnosci — stanowi o charakterze mysli
»wielkiego filologa”.

Niejednoznaczno$¢ 1 nieokreslonos¢ — jak si¢ wydaje — jest inherentna cecha
nietzscheanskiego Nadcztowieka przynajmniej z kilku powodow:

- dynamiczny charakter mysli Nietzschego sprawia, ze na gruncie jego filozofii mamy do
czynienia ze stawaniem si¢, co wyklucza mozliwo$¢ substancjalnego ujecia Nadcztowieka,
czyli uchwycenia jakiejkolwiek jego ,,istoty” czy ,,natury” (,,esencji”’), bo on sam niejako
ucieles$nia stawanie si¢;

- trudno z naszej, czyli ludzkiej perspektywy jasno 1 wyraznie dostrzec (a zatem
»zaprojektowac”) kogos, kto wilasnie t¢ perspektywe ma przekroczy¢, wszelka antycypacja
nieuchronnie skazona jest bowiem tym, co ,,ludzkie, nazbyt ludzkie”;

(z tych dwoch wzgledow Nietzsche nie moze precyzyjnie okreslic tej idei, kolejny za$
sprawia, ze nie chce on tego uczynic:)



- ,,wyznaczenie ludzkos$ci jednego celu byloby sprzeczne z Nietzschego rozumieniem zycia
cztowieka” [Witzler] jako wielosci perspektyw realizowanych przez heterogeniczna
zbiorowos¢.

Kim zatem jest czy tez kim ma by¢ nietzscheanski Nadcztowiek? Albo moze: kto jest
nadczlowiekiem? To ostatnie pytanie jest niejako uprawomocnione przez pojawiajace si¢
niekiedy u Nietzschego miana wyrdznianych przezen postaci historycznych: Juliusz Cezar
okreslony jest zatem jako ,przepickny typ” [ZB, s. 102], Borgia — jako ,jaki$
nadcztowiek” [ZB, s. 97], a Napoleon — jako ,,synteza nieczlowieka 1 nadcztowieka” [GM, s.
51]. Poza tym Nietzsche mnozy okreslenia jednostki wyzszej: czlowiek ,,wielki”,
,heroiczny”, ,prawdziwy”, ,,schopenhauerowski”, ,.geniusz”, ,wolny duch”, ,cztowiek
wyzszy” [zob. Pietrzak, s. 108], ,wolny duch”, ,dobry FEuropejczyk”, ,filozof
przysztosci” [zob. Witzler]. Wyraznie tez uprzywilejowuje niektérych tworcow,
wyrastajacych ponad swe czasy: Goethe, Montaigne, Beethoven, Chopin, Bizet, do pewnego
momentu rowniez Wagner, a takze cale generacje, nacje czy narody (m. in. Prowansalczycy,
Grecy, Zydzi, Chinczycy).

Czy oznacza to jednak, ze Nadcztowiek juz si¢ pojawit lub nawet wielokrotnie
pojawial, zwlaszcza w skali masowej? Gdyby istotnie przyja¢ taka optyke, to proroctwa
Zaratustry, zamyst chowu i hodowli bylyby najzupeiniej bezzasadne. W postaci ,,typu
wyzszego” (wyjatkowe egzemplarze) mozna widzieé¢ co najwyzej zapowiedzi Nadczlowieka'.
Nie oznacza to jednak, iz pojawit si¢ on sam: w tej wizji ,,typu wyzszego” pobrzmiewa
niewatpliwie echo Schopenhauerowskiej i Burckhadtowskiej formuly decydujacych o obliczu
historii jednostek wybitnych, cho¢ dla Nietzschego nie sa one ewolucyjna maksymalizacja
gatunkowej potencji i wyrazem ducha epoki, lecz niewspoimiernym do spoteczenstw i
wyjatkowym nadmiarem w ich tonie, niejako uprawomocniaja Nadcztowieka, stanowiac
widomy dowod na to, ze wyrastanie ponad przecigtno$¢ juz si¢ wydarzato, ze zatem podobna
perspektywa — cho¢ nie w takiej skali — zostala otwarta. Przede wszystkim za$ Nietzsche
wyraznie stwierdza, ze ,,ciagle udajq sie pojedyncze przypadki w najrdzniejszych miejscach
Ziemi 1 na podtozu najrézniejszych kultur, w ktorych faktycznie prezentuje sie pewien wyzszy
typ: cos, co w stosunku do catoksztaltu ludzkosci jest swego rodzaju «nadcziowiekiem»” [PP,
s. 253], ze pojawialo si¢ ,,co$, co w stosunku do zbiorowosci ludzkiej jest rodzajem
nadcztowieka” [A, s. 7], nie za§ Nadcztowiekiem samym (owa ,,nadcztowieczo$¢” ma tutaj,
by tak rzec, charakter relatywny) — to ,pomysine okazy cztowieka”, ,udany typ
cztowicka” [GM, s. 146]. Scisle natomiast rzecz biorac, ,nigdy nie istnial jeszcze
nadcztowiek” [Z, s. 109], ,,nie bylo jeszcze zadnego nadcztowieka!” [PP, s. 143], ,,nie bylo
jeszcze nadludzi” [PP, s. 131]. Niewatpliwie bowiem Nietzsche widzial Nadczlowieka w
perspektywie przysztosci (,,Przysztos¢ i dale najodleglejsze niech ci bgda przyczyna twego
dzi$, w przyjacielu swym bedziesz kochat nadcztowieka, jako swoja przyczyne” [Z, s. 71];
»Kazdej chwili przezwyci¢za sie cztowieka, pojecie «nadcztowieka» stato si¢ najwyzsza
rzeczywisto$cia — w nieskonczonej dali lezy to, co dotad wielkiem w czlowieku si¢ zdato,
pod nim” [EH, s. 94]). Trudno zreszta oczekiwac, by kapralskie buty pozwolity osiagnaé
lekko$¢ niezbedna w tanecznym kroku...

Deprecjonujac cztowieka (,,I temze powinien by¢ czlowiek dla nadczlowieka:
po$miewiskiem i wstydem bolesnym” [Z, s. 7], ,,wszakze cztowiek jest chybiony” [Z, s. 364],
wwielki wstret do cztowieka!” [GM, 151]), wlacznie z caltym spektrum jego dyspozycji i
celéw: szczesdcia, rozumu, cnoty, sprawiedliwosci, wspolczucia [zob. Z, s. 8-9], uznajac go
wrecz za ,,chorobe ziemi” [Z, s. 158], Nietzsche nie widzial w nim ogniwa czy zalazka, lecz

' Wydaje si¢ zreszta, ze Nietzsche niezbyt konsekwentnie postuguje si¢ swa terminologia: ,,cztowiek wyzszy”
raz oznacza dlan historycznie pojawiajacy si¢ typ wyzszy czlowicka (historyczne postacie pandw w morzu
niewolnikow, a zatem uciele$nienie konwencjonalnego ideatu), raz za§ stanowi miano czy ewokacjg
nadcztowieka.



jedynie kres (,,cztowiek jest kresem” [A, s. 6]). Wszelkie za§ posredniczenie ze strony
cztowieka w drodze ku Nadcztowiekowi postrzegat jako typowo pasywne: ,,jest on mostem, a
nie celem”, ,przejsciem i zanikiem”, ,lina rozpigta migdzy zwierzeciem i nadcztowiekiem —
ling ponad przepascia” [Z, s. 9].

To nadcztowiek na by¢ celem dla czlowieka [Z, s. 12], jego perspektywa i niejako
»Histota”: ,,dawny cel: poczgcie cztowieka wyzszego, wykorzystanie mas ludzkich jako srodka
do tego” [PP, s. 104], ,,chce ludzi nauczy¢ ducha ich istnienia, ktorym jest nadcztowiek™ [Z, s.
17]. Tylko jego przyszte nadejscie stanowi uzasadnienie i1 usprawiedliwienie istnienia
czlowieka, jedyna racje jego bytu: ,,Waszym smutkiem niechaj bgdzie mitos¢ ku
nadcztowiekowi: tem tyko usprawiedliwi¢ zdotacie wasze przy zyciu pozostawanie!” [Z, s.
40]. Takze ludzkie poczynania maja by¢ zorientowane na t¢ przyszta perspektywe (,,Kocham
tego, ktory zyje, aby poznawal, 1 ktory poznawac chce, aby kiedy$ nadcztowiek zyl” [Z, s.
10]), wlacznie z biologiczna rola kobiety: ,,Nadzieja wasza niech brzmi: «obym porodzita
nadcztowieka»” [Z, s. 76], inna za$ w tym wzgledzie sytuacja jest niedopuszczalna: ,,Biblijny
zakaz «nie zabijaj» jest naiwnoscia w pordwnaniu z moim zakazem wobec décadents «nie
bedziesz ptodzit!» [...]. Najwyzsze prawo zycia, sformutowane przez Zaratustr¢, wymaga, by
nie mie¢ litosci dla brakow 1 odpadkow zycia — by unicestwi¢ wszystko, co dla wschodzacego
zycia byloby tylko hamulcem, trucizna, spiskiem przeciw niemu, podziemna opozycja —
chrzescijanstwem [...]" [PP, s. 300]. W gruncie rzeczy jedyna racja bytu cztowieka jest jego
stluzebna wobec Nadcztowieka pozycja.

Trudno tez zaklada¢ jakie§ szczegOlne pierwszenstwo czy prekursorstwo wobec
Nadcztowieka wymienianych przez Nietzschego typéw ,herosow” badz ich z nim
pokrewienstwo, nie rdézniac si¢ bowiem w istocie od ,,stada” — ,,mottoch w goérze, mottoch na
dole!” [Z, s. 335] — takze ludzie wyzsi stanowia przeszkode dla realizacji Nadcztowieka: ,,oni
to sa najwigkszem niebezpieczenstwem nadczlowieka!” [Z, s. 357]. Z tego wzgledu cztowiek
musi znikna¢, by narodzi¢ si¢ mogl Nadcztowiek: ,,Czlowiek jest czems, co pokonanem by¢
powinno” [Z, s. 7], ,,jednym ruchem jest bezwzglednie: niwelacja cztowieczenstwa [...]” [PP,
s. 107] — totez ,potepiono tu samo czlowieczenstwo, istote¢ gatunkowa
cztowieka” [Kuczynski, s. 461]. A relacja migedzy cztowiekiem i Nadczlowiekiem nie bgdzie
dialektycznym (zachowujacym ciagtos¢) przezwycigzeniem (Aufhebung), lecz radykalnym
zerwaniem i aktywnym zapomnieniem.

Skoro zatem Nadcztowiek ma by¢ przekroczeniem czlowieka, to czy nie stanowi on
zapowiedzi nowego Boga? Jesli jednak Bog jest tylko alienacja czy deifikacja cztowieka, to
jakze do boskiego tronu miatby pretendowa¢ nie majacy nic wspolnego z czlowiekiem
Nadcztowiek. Zwlaszcza ze Zaratustra wyznaje: ,,Pickno nadczlowieka mara ku mnie
przyszto. [...] C6z mnie wobec tego obchodzi¢ moga — bogowie!” [Z, s. 102]. Jakze wigc
liczy¢ sig moze jakikolwiek Bog — moze z wyjatkiem Boga tanczacego (,, Wierzylbym tylko w
Boga, ktoryby tanczy¢ potrafit” [Z, s. 44; WM, s. 531, § 480]), czyli Dionizosa — wobec
nadludzkiej, a zatem takze nad-boskiej natury Nadcziowieka. Tak jak dla nadejs$cia
Nadcztowieka potrzebny jest ,,zanik” czlowieka, tak tez nieodzowna jest ku temu ,,$mieré
Boga” — warunek sine qua non istnienia Nadcztowieka: ,,Pomarli bogowie wszyscy: niechze
wiec za wolq naszq nadcztowiek Zyje” [Z, s. 92]. Totez przekroczenia kondycji ludzkiej
mozna dokona¢ ,nie przez odwolanie si¢ do sankcji transcendentnej wobec cztowieka, a
przeciwnie — przez penetracje tego, co w czlowieku zostalo przez t¢ sankcje
stlhumione” [Stawek, s. 25].

Nadcziowiek czgsciowo definiowany jest przez Nietzschego negatywnie — poprzez
zaprzeczenie warto$ci nalezacych do etyki chrzescijanskiej [zob. Kaniowski, s. 99, za: Benz,
s. 132]. W tym aspekcie Nietzsche ,,pochwala obtudg i przewrotno$¢” Nadcziowieka i1 nadaje
mu cechy makiaweliczne [zob. Gillner, s. 138, 137], a zblizajac go do Dionizosa [zob.
Kuczynski, s. 453], akcentuje jego zmystowos$¢, okrucienstwo [zob. Gillner, s. 138],



agresywnos¢ (bo jest on ,btyskawica”, ,,piorunem”, ,,obledem” [Z, s. 17, 9]), egoizm [zob.
WM, s. 140], sil¢ charakteru: ,najwigksza surowo$¢ wobec siebie” 1 ,wola
najtrwalsza” [WM, s. 461, § 392], oraz wyjatkowe postepki, barbarzynstwo, przemoc i
pewnos¢, milczenie, stuchanie, prawo odwetu [WM, s. 505-506, § 449], arystokratyzm.
Nietzsche dokonuje wrecz pewnego ,,charakterologicznego” resumé przysztej perspektywy:
wAfekty przytakujqce: duma, wesele, zdrowie, mitos¢ plci, wrogos¢ 1 wojna, czes¢, pigkne
gesty, maniery, silna wola, dyscyplina wyzszej duchowosci, wola mocy, wdzigczno$¢
wzgledem ziemi 1 zycia — wszystko, co jest bogate 1 pragnie oddawac, i zycie obdarowuje i
ztoci 1 uwiecznia 1 przebdstwia — cata potgga cn6t rozswietlajacych... wszystko, co pochwala,
«tak» mowi, «tak» czyni” [WM, s. 530, § 479]. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istota
Nadczlowieka bedzie afirmacja, a takze rewindykacja cielesnosci: ,,.Lecz cztek ocknigty i
uswiadomiony rzecze: cialem jestem nawskro$ i niczem ponadto; za$ dusza jest tylko stowem
na co$ do ciata nalezacego. Ciato jest wielkim rozumem, wielo$cia o jednej tresci [...]7 [Z, s.
35]. Bo ,.funkcye zwierzgce sa przeciez zasadniczo milion razy wazniejsze anizeli [...]
szczyty $wiadomos$ci”, a te drugie sa tylko narzedziami tych pierwszych, czyli stuza
wylacznie ,,spotegowaniu zycia” [WM, s. 367, § 314].

Poniewaz ,ludzie wielcy” sa ,istotami niebezpiecznymi, przypadkami,
wyjatkami” [WM, s. 469, § 402], z ludzkiej perspektywy Nadcztowiek jawilby sie
niewatpliwie w kategoriach hybris: ,przewiduj¢ wszak, nadcztowieka nazwalibyScie
dyabtem!” [Z, s. 176]. Owo przeksztatcenie jako wyjscie poza standard istoty ludzkiej jest
bowiem niejako kompleksowe: ,,Cztowiek jest potworem 1 nadtworem; cztowiek wyzszy jest
potworem ludzkim i nadcztowiekiem [...]. Rosnac w wielko$¢ 1 wyz, rosnie takze w glab i
straszliwos¢” [WM, s. 524, § 470]. Ale wiasnie to porzucenie perspektywy wartosci boskiej
proweniencji ma shuzy¢ kreacji nowej rzeczywistosci, bo przeciez ,,czlowiek
najwyzszy” ,lepszym i gorszym zarazem stawac si¢ musi” [WM, s. 527, § 475], a ,,najgorsze
jest w nadcztowieku niezbedne do najlepszego” [Z, s. 358].

Dzigki takiemu skumulowaniu cech o charakterze ,,dynamicznym”, cech niejako
nadludzkich Nadcziowiek zyskuje energi¢ i sile, a takze samos$wiadomos$¢, intelektualna
doskonatos¢: ,,Najwieksze wyniesienie swiadomosci sity w cztowieku, jako w tym, ktory
tworzy nadcztowieka” [WM, s. 441, § 379], a wskutek tego umiejetnos¢ swobodnego
powodowania soba: ,,«Cztowiek wielki» jest wielkim przez obrgb wolnosci, jaki pozostawia
swym zadzom 1 przez jeszcze wigksza moc, ktéra te wspaniale potwory umie zaprzac w
stuzbg” [WM, s. 525, § 474].

Odrzucenie stadnych wartos$ci $cisle jest skorelowane z odrzuceniem stada w ogole, 1
to zarowno w skali ogoétu, jak i poszczegodlnego Innego. Zakwestionowaniu i odrzuceniu —
jako usredniajaca 1 z istoty oparta na porozumieniu ,stabych” — podlega zbiorowos¢
instytucjonalno-administracyjna, zreszta juz w odniesieniu do czlowieka: ,,Gdzie panstwo si¢
konczy, tam dopiero zaczyna si¢ cztowiek, ktory nie jest zbyteczny”, i co oczywiste, przede
wszystkim w perspektywie Nadcztowieka: ,,Gdzie panstwo ustaje [...]. Czyz nie dostrzegacie
tam teczy 1 mostow nadczitowieka?” [Z, s. 57], ale takze zbiorowo$¢ tradycyjna (typu
narodowego) [zob. Kuderowicz, s. 140] 1 jakakolwiek jej pozytywna rola: ,,Banitami by¢
powinniscie ze wszystkich ojczyzn i praojcowizn!” [Z, s. 251], ,,Czy jeste§ gwiazda? A wigc
musisz takze pragna¢ wedrowaé i by¢ pozbawionym ojczyzny” [cyt. za: Stawek, s. 28].
Nadcztowiek symbolizuje wrecz wykorzenienie — to wieczny wedrowiec, nomada (,,Drogi? —
nie masz jej zgota!” [Z, s. 240]) sytuujacy si¢ zawsze w istotowym ,,pomiedzy”: ,, Tak wigc
rzucam kotwicg na srodku morza i powiadam: «niech tu bedzie wyspa nadludzi»” [cyt. za:
Stawek, s. 28]. Nie tylko bowiem spalit on za soba mosty, ale tez zniszczyt wszelki lad [zob.
WR, s. 167, § 124] i teraz ,,owiewa [go] pusty przestwor” [WR, s. 168, § 125].

Totez mamy u Nietzschego jednoznaczna pochwale, wrecz apologie samotnosci, jakiej
dokonuje Zaratustra (,,O samotnosci! Ojczyzno ty moja, samotnosci!” [Z, s. 224]). Tej



apologii towarzyszy wyrazna zachgta do przyjecia postawy samotno$ci z wyboru, w niej
bowiem dopatruje si¢ Nietzsche istotnego warunku kreacji Nadcztowieka: ,,Samotnicy dnia
dzisiejszego, wy, odosobniajacy sig¢, ludem wy kiedys$ bedziecie: z was, ktorzyscie si¢ sami
wybrali, powstanie lud wybrany: a z niego nadcztowiek™ [Z, s. 90-91].

Nadcztowiek jest wigc aspoteczny — jawi si¢ zatem niemal jako ,,typ czlowieka
autarkicznego” [Gillner, s. 133] — a nawet antyspoteczny: jako ,,pustelnik” (niczym
Zaratustra) nie tylko odsuwa si¢ od zbiorowosci, ale ma ja za nic, bo masa to dlan co najwyzej
,,nawo0z” [zob. Kaniowski, s. 103] czy ,,glina”, ktora bedzie formowat wedtug swego zyczenia
(,,cztowiek jest dlan [Zaratustry] bezksztaltem, tworzywem, szpetnym kamieniem, ktory
potrzebuje rzezbiarza” [EH, s. 99]), ale potrzebuje on tych ,,zniewolonych”, bo ,,bo stoi on na
nich, zyje z nich” [WM, s. 459, § 390]. To niewatpliwie w najwyzszym stopniu arystokrata
ducha (,,Stowo «nadcztowiek» na oznaczenie typu najwyzszej udanosci” [EH, s. 51]).

Skoro Nadcztowiek ma by¢ ,tre$cia ziemi”, czyli niejako esencja ludzkiego bytu
biologicznego, oraz ,,morzem” [Z, s. 7, 8], a zatem bezkresna dala, ku ktérej warto i nalezy
si¢ wychyla¢, horyzontem, na ktérym niegdy$ wypatrywano bogéw (,,Niegdys mawiano Bog,
gdy spogladano na dalekie morze; ja was nauczytem mawia¢: nadcztowiek” [Z, s. 99]), to
znaczy, ze jego zakorzenienie nie bgdzie historyczne, lecz naturalne. Mozna by rzec, ze to
sama Ziemia, zrzuciwszy z siebie plesn 1 jarzmo czlowieka (reaktywnego), wydaje go na
$wiat. Majac za$ pochodzi¢ z kobiety, nie moze by¢ Nadcztowiek i tylko ideatem, projektem
czy symbolem ani tez idealem typu boskiego, gdyz ,,miano «nadcztowiek» nie oznacza dla
Nietzschego jakiej$ cudownej, bajkowej istoty, tylko cztowieka, ktéry wykracza poza [ludzi]
dotychczasowych” [Heidegger 2, s. 236]. Totez bedzie on wtadca, bo to dzigki niemu Ziemia
ma si¢ stac ,,wlasnos$cia cztowieka” [Z, s. 10], i tworca (,,Cozby bo pozostawato do tworzenia,
gdyby bogowie istnieli!” [Z, s. 101]), niejako w dwojakim sensie: dzigki naturalnemu
zakorzenieniu (nie w ograniczonym ,,gdzie$”, lecz w nieskonczonym ,,w ogdle”) bedzie on
wreszcie u siebie, a dzigki wiadztwu bedzie suwerennym dysponentem — prawodawca.
Osiagnie zatem pozycje przynajmniej réwna boskie;j.

Nawet jesli Nadcztowiek ma mie¢ ,,podtoze” biologiczne, to i tak nie wystarczy akt
jego zrodzenia — trzeba go tworzy¢ (,, Wszakze nadczlowieka stworzy¢ zdotacie” [Z, s. 99]) i
to stopniowo, mozolnym wysitkiem, a prowadza do niego kolejne ,,szczeble”, ,tecze” i
»mosty” (,,wskaze wam teczg 1 wszystkie szczeble nadcziowieka” [Z, s. 21]). Ta praca
przedmiotowa nie usuwa jednak koniecznos$ci pracy nad soba samym: ,,Typowe ksztaltowanie
siebie” [WM, s. 510, § 456], od czynienia okreslonych krokéw na ,,drodze do madrosci” [zob.
PP, s. 164]. Niezb¢dnym dziataniem jest jednak jego ,,chéw” i ,,hodowla”, ktére beda miaty
charakter wyraznie selektywny, i to zar6wno w skali spotecznej: ,,wielka idea hodowli: rasy,
ktore jej nie znosza, sa skazane” [WM, s. 439, § 375], jak 1 w skali indywidualnej: ,,Chce
naucza¢ mysli, ktéra wielu ludziom da prawo wykresli¢ si¢ — wielkiej idei hodowli” [WM, s.
440, § 377], ,,[...] wielka idea hodowli: rasy, ktore jej nie sprostaja, sa skazane [na upadek],
te, ktore uznaja ja za najwigksze dobrodziejstwo, sa przeznaczone do wtadania” [PP, s. 167].
Ze wzgledu bowiem na swa poganskos¢ czy barbarzynskos¢ ,,hodowla” bedzie do przyjecia i
wytrzymania tylko dla nielicznych wyjatkowych egzemplarzy: ,wiara poganska: by¢
zmuszonym do wyobrazania sobie istot wyzszych, niz czlowiek, lecz poza dobrem i
ztem” [WM, s. 477, § 414]. ,,Silniejszy typ cztowieka” to bowiem ,,wyzsze istoty poza dobrem
1 ztem” [WM, s. 529, § 476], to typ ,,0 lekkich stopach”, ,tanczacy” (,,mys$lenia trzeba si¢
uczy¢ [...] jako pewnego rodzaju tanca” [ZB, s. 65], ,,w plasach poza siebie wybiegaé!” [Z, s.
368]), to (po trzech przemianach) dziecko: ,,Niewinno$cia jest dzieci¢ i zapomnieniem, jest
nowopoczeciem, jest gra, jest toczacym si¢ pierscieniem, pierwszym ruchem, swigtego «tak»
mowieniem” [Z, s. 27]. I tylko Nadcztowiek — dzigki owej afirmatywnej lekkosci — zdota
znie$¢ probeg wiecznego powrotu.



Jesli przyjac typologiczny uktad wizji antropologicznej: cztowiek — cztowiek wyzszy
(przy czym ten nie jest bynajmniej uprzywilejowany, ,,cztowiek wyzszy nie jest stopniem
posrednim migdzy czlowiekiem 1 nadcztowiekiem” [Baran, s. 51], przeciwnie:
Lprzeciwienstwem nadcztowieka jest czlowiek ostatni: stworzylem go razem z nim” [cyt. za:
Heidegger 2, s. 236], i to on ,wykroczy ponad «ostatniego» czlowieka i tym samym
napietnuje go dopiero jako ostatniego — jako cztowieka tego, co dotychczasowe” [Heidegger
2, s. 283]) — Nadcztowiek, to w tej klasyfikacji nie miesci si¢ Zaratustra, nie jest bowiem ani
cztowiekiem, ani cztowiekiem wyzszym, gdyz wystepuje jako demistyfikator ich obu, ale nie
jest tez jeszcze Nadczlowiekiem. Jawi si¢ on jako swego rodzaju ,,narrator” (moze alter ego
Nietzschego), jako zwiastun i prorok Nadcztowieka (,,ja was ucze nadcztowieka” [Z, s. 7, 8,
9]), nauczyciel i orgdownik [zob. Heidegger 1, s. 84], §wiadom marnosci i kruchosci tamtych,
ale tez §wiadom skali wysitku kreacji Nadczlowieka. Zaratustra to godny poprzednik
Nadczlowieka (,,na pot «Swigty», na pot «geniusz»...” [EH, s. 52]), ma on bowiem w sobie
co$ z niego, bo przeciez ,,dziecigciem stat si¢” 1 ,,stapa on jak tancerz” [Z, s. 5], ,,lekki” [Z, s.
366] ,,jest tancerzem” [EH, s. 95], jest samotnikiem i myslicielem, odkrywa i pojmuje ideg
wiecznego powrotu jako opartego na selekcji i afirmacji, charakteryzuje go tez ,,pierwiastek
halkionski, lekkie nogi, wszechobecno$¢ ztosliwosci 1 zuchwalstwa i co w ogdle typowe jest
dla typu Zaratustry” [EH, s. 94], ,,jego typ czlowieka [to] typ wzglednie nadludzki” [EH, s.
120]. Totez jest on zapowiadajacym i zapowiedza. A zatem stoi u progu. U progu
przewartosciowania.

., W samo potudnie”

Historia nadcztowieka to historia nihilizmu, czyli panowania sit reaktywnych 1 woli
negacji albo tez tryumf niewolnikéw. Historyczne zwycigstwo sil reaktywnych (czyli sit
przeciwstawiajacych si¢ temu, czym same nie sa) i panowanie woli negacji (negacja jest w
niej pierwsza, afirmacja za§ jest tylko pozorem, negacja negacji — upostaciowaniem
dialektyki), czyli dominacja moralnosci niewolnikéw (,,stabych”, ,,podtych”, ,,miernych” —
»stada”) nie jest efektem potaczenia sil i zwycigstwa nad ,silnymi” (panami), lecz
,degeneracji”, zarazenia, odjecia sily silnemu i1 uniemozliwienia mu dziatania (reakcja
zamiast akcji). Wskutek tego zachodzi powszechne stawanie sig-reaktywnymi wszystkich sit,
stawanie si¢g-niewolnikami wszystkich ludzi i stawanie sig-chorym wszelkiego zycia: wszelkie
dziatanie jest juz tylko reakcja [zob. Deleuze 1].

Nihilizm przeszediszy faz¢ nihilizmu negatywnego (dominacja zycia stabego i
chorego) 1 reaktywnego (dominacja wartos$ci ludzkich, wywodzacych si¢ od ,,zabitego”
Boga), osiaga faze¢ biernego (dominacja woli nicosci). A ,,przemiana jest mozliwa tylko u
kresu nihilizmu. Nalezatlo doj$¢ do ostatniego cztowieka, a potem do cztowieka, ktéry chce
zniknaé, aby negacja, zwracajqc si¢ w koncu przeciw sitom reaktywnym, sama stala sig
dziataniem 1 przeszla na stuzbg afirmacji wyzszej (stad formuta Nietzschego: nihilizm
zwyciezony, ale zwycigzony przez siebie samego...)” [Deleuze 2, s. 37-38]. Jako ze
przemiana jest odwroceniem relacji migdzy afirmacja 1 negacja (przewarto§ciowanie
wartos$ci), teraz moze nadej$¢ Zaratustra — nauczyciel 1 piewca afirmacji.

Poniewaz Nadcztowiek jest, by tak rzec, ,,opacznym” wytworem nihilizmu — nawet
jesli nie ma z nim nic wspolnego, jest jego Scistym zaprzeczeniem, to przeciez moze si¢
pojawi¢ tylko po jego kresie, o ile nie wrecz jako efekt jego kresu — to stanowi on niejako
skutek czy nastepstwo, dopetlienie 1 zamknigcie historii (historii cztowieka), pojawia si¢
przeciez w porze najkrotszego cienia, w godzinie potudniowej: ,Kiedy stworzylem
nadcztowieka, rozsnutem wokoét niego wielka zastong stawania sig, a w stoncu pozwolitem
stanag¢ nad nim w potudnie” [cyt. za Heidegger 3, s. 282]. I nawet jako post- czy a-
historyczny, jest on negujacym histori¢ jej produktem (post-historyczny wytwor historii



histori¢ t¢ zamykajacy). Totez jest on pewna historyczna konieczno$cia, $cislej za§ —
koniecznym wytworem post-historii: musi si¢ dokona¢ historyczna droga (,,Smier¢ Boga” i
»smier¢ cztowieka”, a to przeciez ,,Nietzsche pierwszy dostrzegl, ze $mier¢ Boga staje si¢
faktyczna dopiero wraz z rozpuszczeniem Jazni” [Deleuze 3, s. 102]), nastapi¢ przesilenie,
przekroczenie punktu krytycznego, azeby Nadczlowiek stat si¢ mozliwy. Ale mozliwy nie
znaczy jeszcze realny.

Owo samo-sig-przezwycig¢zenie przez nihilizm stanowi niewatpliwie warunek
mozliwosci Nadcztowieka, nie stanowi jednak o automatycznej jego koniecznos$ci. Nie
wydaje si¢ zatem, azeby — jak niejednokrotnie sadzono — Nietzsche zakladatl samoistne,
naturalne (na drodze ewolucji biologicznej) nadejscie Nadcziowieka, gdyz ostro i
jednoznacznie krytykowat darwinizm [zob. Kuderowicz, s. 137-138], wrecz stawial tezg
przeciwna: przetrwaja najstabsi (reaktywni), bo w masie wykazuja najwigkszy potencjat
adaptacyjny. Ewolucja zatem (nawet na etapie post-historii) samoistnie nie Wwytworzy
Nadcztowieka. Ale aspekt biologiczny jest istotny, bo wraz z ,tworczo-edukacyjnym”
wyznacza drugi z warunkow mozliwo$ci Nadcztowieka — nieodzowna jest praca nad tym, cata
gama celowych zabiegéw: choéw i1 hodowla (w tym niejednokrotnie akcentowana przez
Nietzschego troska o ciato: dieta, spacery itp.; ,,wy ciala gardziciele! Nie jestescie wy dla
mnie mostem ku nadcztowiekowi!” [Z, s. 37]).

Nadcztowiek to zatem po trosze przypadek, po trosze koniecznos¢, ,,po czesci docisk
koniecznosci, po czgsci przypadek, warunki do wytworzenia rasy silniejszej” [WM, s. 450, §
386]. Stanowi on bowiem cel normatywny, postulat, a wigc ideat ,,moralny”, $cisle za$ rzecz
biorac, immoralny (dyktowany jaka$ hierarchia warto$ci), a zarazem poza-moralng post-
historyczno-biologiczna konieczno$c¢.

»Przemiana dotyczy radykalnej konwersji istoty, ktora wytwarza si¢ w cztowieku, ale
sama wytwarza nadcztowieka. Nadcztowiek oznacza wlasnie nagromadzenie tego
wszystkiego, co moze by¢ afirmowane, wyzsza forme tego, co jest, typ, ktory reprezentuje
Byt selektywny, jest jego odro$la i wyrazem jego subiektywnos$ci. Totez sytuuje si¢ na
przecigciu dwoch genealogii. Z jednej strony jest wytworem w czlowieku, istnieje za
posrednictwem ostatniego cztowieka i cztowieka, ktory chce zniknaé, ale poza nimi jest
swego rodzaju rozdarciem i przeksztatceniem istoty czlowieka. Z drugiej jednak strony, cho¢
wytworzony w czlowieku, nie jest wytworzony przez niego: jest owocem Dionizosa i
Ariadny. Sam Zaratustra trzyma si¢ owej pierwszej linii genealogicznej; jest wiec podrzedny
w stosunku do Dionizosa, jest jego prorokiem czy glosicielem. Zaratustra nazywa
nadcztowieka swym dzieckiem, ale zostaje przekroczony przez to dziecko, ktorego
prawdziwym ojcem jest Dionizos. W ten sposob dopelniaja si¢ postacie przemiany: Dionizos
lub afirmacja; Dionizos-Ariadna lub rozdwojona afirmacja; wieczny Powr6t albo podwojona
afirmacja; nadcztowiek albo typ 1 wytwor afirmacji” [Deleuze 2, s. 44-45].

W przypadku przewarto$ciowania nie wystarczy zwykte odwrdcenie znakdw wartosci.
Hybris nie jest przeciez prostym znakiem dewaloryzacji. Ewokuje nadmiar, czyli miarg
nadludzka. Ewokuje Dionizosa. Tak jak negacja musiata podlega¢ negacji, aby da¢ cho¢
pozor afirmacji, tak tez nie wystarczy sama afirmacja. W petni rozbtyska ona wowczas, gdy
sama jest afirmowana: Dionizos (znak afirmacji) musi spotka¢ Ariadng (afirmacj¢), azeby
wraz z nig wyda¢ na $wiat afirmacj¢ afirmacji — ich dziecko: Nadczlowieka.

Dwie twarze Nadcztowieka
»Nadcztowiek”, jak si¢ wydaje, nie ma wiele wspolnego z tradycyjna forma kreowania

ideatow, stanowi bowiem przekroczenie cztowieka jako bytu z istoty reaktywnego oraz
zerwanie z warto$ciami ludzkimi, zawsze bedacymi wylacznie echem wartosci boskich. A



jednak mozna wskaza¢ kilka istotnych watpliwosci w odniesieniu do tej Nietzscheanskiej
wizji.

Antycypacja ,,ideatu” musi przyjac¢ zasadniczo dwie alternatywne optyki:

1. intensyfikacja ,,dobra”, tj. tego spektrum cech, postaw, dyspozycji, ktére —
konwencjonalnie — waloryzowane sa pozytywnie (w tym wymiarze nalezaloby sytuowac
tradycyjne projekcje ideatow);

2. (na zasadzie negacji) odrzucenie ,,dobra” oraz intensyfikacja ,,zta”, czyli pewnego
repertuaru dyspozycji, ktore — konwencjonalnie — podlegaja kulturowej dewaloryzacji.

W jednym wszak aspekcie optyki te nie roéznia si¢ od siebie, obie bowiem maja
charakter aksjologiczny, czyli sytuujace si¢ w ich ramach projekty formutowane sa na gruncie
waloryzowania pewnych warto$ci (takze wartos$ci a rebours), a zatem u ich podstaw lezy
ideat moralny. Istotnym przewartoSciowaniem nie jest zatem zastapienie perspektywy
,dobra” perspektywa ,,zta”, lecz usytuowanie si¢ ,,poza dobrem i ztem”.

Tak jak Nietzsche, tak tez Stirner, Artaud 1 Sade czgSciowo wpisuja si¢ w ramy
perspektywy intensyfikacji ,zta” (egoizm, immoralizm, okrucienstwo, przemoc), ale
podejscie to uzupetniaja czy wzmacniaja trzecia optyka:

3. warto$ci zastgpuje ,.energia” (Moc u Stirnera, Wola mocy u Nietzschego, sita i
energia u Sade'a, moc albo zycie u Artauda).

Nietzsche roznie jednak werbalizuje kwestig: albo akcentuje kategorie obiegowo
dewaloryzowane (makiawelizm, okrucienstwo itp.), totez mamy tutaj intensyfikacje ,,zta”,
albo mowi o sile, dostojnosci itp. Ale takze w tym przypadku — nawet je§li wykracza on poza
tradycyjny repertuar wartosci, ,,poza dobro i zlo” — to pozostaje w perspektywie
aksjologicznej w tej mierze, w jakiej, np. kategorie ,,silny” i ,,staby” ujmuje analogicznie do
wartosci: ,,dostojne” / ,,podte”, ,niskie”. Poza perspektywe wartosci wykracza dopiero
wowczas, gdy kategorie te rozumie, by tak rzec, §cisle ,,energetycznie”, w kategoriach sily,
energii (quantum mocy), wowczas, gdy jakiekolwiek postawy i1 zachowania, podlegajace
osadom w kategoriach ,nowych” wartosci, sa jedynie wypadkowa energii: nie maja
charakteru normatywnego, a jedynie podlegaja ,,rozpoznawczej” kategoryzacji (tj. ze wzgledu
na wymogi komunikacji trzeba je mianowac¢ tak czy owak) — dopiero to stanowi wyjscie poza
,dobro” 1 ,,z10”, tj. porzucenie perspektywy wartosci, czyli moralnego punktu widzenia.
Nieodzowny jest zatem, by tak rzec, ,,energetyczny” punkt widzenia.

Jesli wigc Nadcztowiek ma sprosta¢ postawionemu sobie zadaniu, jesli, innymi stowy,
ma si¢ istotowo rézni¢ od — powiedzmy — Jamesa Bonda, czyli wyrwaé si¢ z kregu
trywialnych modeli, a zatem zerwac¢ z nihilizmem 1 resentymentem, to nie ma on wyjscia:
musi konsekwentnie przekroczy¢ perspektywe tego, co ludzkie, nazbyt ludzkie, czyli z istoty
reaktywne. Czy istotnie to czyni?

Nietzsche, Artaud i Stirner w wyrazny sposob stawiaja diagnoze kultury zachodniej,
wrecz systematycznie analizuja jej chorobe: dla Nietzschego jest to nihilizm, dla Artauda
$wiat chory na jest brak zywych mitow, a cztowiek jest podzielony, dla Stirnera za$ czlowiek
ulega widmowym instytucjom i wartosciom. Diagnozuja oni nie tylko po to, by te chorobeg
rozpozna¢, ale tez po to, by — uznawszy stan kultury za gleboka zapas¢ — wskaza¢ srodki
naprawcze: Nietzsche — przewartosciowanie wartosci; Artaud — ,,sptonigcie w ogniu” w skali
globalnej badz teatr okrucienstwa jako jednostkowe remedium; Stirner — odrzucenie widm
poprzez stymulowanie u$§wiadomionego egoizmu (,terapia” Nietzschego 1 Artauda jest
bardziej ,,wstrzasowa” niz Stirnera). Sade natomiast nie dokonuje krytyki kultury, co
najwyzej — opisu obyczajow, i dlatego nie ujawnia zadnych intencji naprawczych.

Dla trzech pierwszych owa przemiana jest efektem historycznej konieczno$ci: u
Nietzschego nihilizm samo-sig-przezwycigza, u Artauda choroba $wiata osiagngla apogeum,
stajac si¢ dojmujaco widoczna, z kolei u Stirnera §wiat wkracza w fazg dorostosci, tj. fazg
uswiadomionego egoizmu. We wszystkich tych przypadkach dopeknienie jest niejako



przepelieniem. Przetom nie dokona si¢ jednak samoistnie, trzeba go stymulowac, co czynié
moga oni tym latwiej, ze wszyscy trzej sa niejako ,,wybrani” — bo pojeli mechanizmy i
pojawili si¢ w chwili przetomu — (zwlaszcza Artaud), a los przysztosci spoczywa w ich
rekach. Stirner, radykalizujac ograniczona krytyke Bauera i Feuerbacha, Nietzsche, planujac
chow i hodowle, Artaud zas, tworzac katartyczny teatr, ujawniaja intencj¢ — oraz przekonanie
co do mozliwosci — oddzialywania edukacyjnego (o$wieceniowego). Tymczasem u Sade’a
edukacja jest niemozliwa (dowodzi tego nieedukowalno$¢ Justyny), gdyz jego czlowiek
integralny jest niejako efektem osobliwej konstytucji, nie ma tez u niego zadnej historycznej
konieczno$ci, stawiajacej go w pozycji uprzywilejowanej, i nawet Rewolucja, ktéra na chwile
Markiza uwiodla, obiecujac panowanie jego czlowieka integralnego, szybko ukazata mu swe
reakcyjno-represywne oblicze.

Cho¢ Zaratustra dokonuje apologii samotnosci, a Nadcztowiek jawi si¢ jako typ
antyspoleczny 1 autarkiczny, to jednak u Nietzschego pojawia sig¢ perspektywa
zaposredniczenia Nadcztowieka w zbiorowosci czy tez ,,uspotecznienie” indywidualnego
idealu poprzez jego ,,miltiplikacje”: Zaratustra w liczbie mnogiej mowi o nadludziach jak o
swych dzieciach, a praktyka chowu i1 hodowli, cho¢ nie ma przynies¢ uniwersalnych
rezultatow, to stosowana ma by¢é w wymiarze powszechno$ci (cale rasy), nigdzie tez nie
pojawia si¢ u Nietzschego kwestia ewentualnych konfliktow pomiedzy nadludzmi
(neutralizuje je taneczne upojenie, dionizyjskie uchylenie principium individuationis), co
oznacza, ze Nietzsche, uwrazliwiony na nieusuwalna sprzecznos$¢ jednostkowe/ogdlne, naraz
traci ja z pola widzenia. Artaud za$ (,,jestem swoim ojcem i matka”, samotno$¢ szalenstwa,
anonimowos$¢) wrecz oczekuje ustanowienia przysztej wspolnoty, ktora cztowiekowi,
skonfliktowanemu z calym zewngtrzem, a takze ze soba, pozwoli przywrdci¢ czy odtworzyé
utracona jednos$¢. Takze Stirnerowski Jedyny (z definicji wyjatkowy 1 skazany na samotnos¢)
jest w stanie — przynajmniej czasowo — wzglednie harmonijnie zasymilowaé si¢ w
zbiorowosci (Zrzeszenie Egoistow) na zasadzie wspolnoty egoistycznych intereséw. Totez
wszyscy oni chca uwspolnotowi¢ i1 wzglednie harmonijnie zakorzeni¢ czlowieka —
uspoteczniaja swoj ideat. U Sade’a natomiast wszelkie wigzy maja charakter wytacznie
dorazny i sluza jedynie przyjemnos$ci ptynacej z ich zerwania (transgresywny i erotyczno-
konsumpcyjny charakter zbiorowos$ci), komunikacja mozliwa jest wytacznie w $mierci, skoro
erotyzm jest dlan zawsze aktem wykluczajacym wzajemno$¢. Markiz nie projektuje zadnej
wspolnoty, wrecz przeciwnie, nawet stowarzyszenie libertynow stuzy najsilniejszemu z nich
(nic nie zmieni uktadu libertyn/ofiara, jest tylko walka na $mier¢ i zycie), a ,,wspolnota”
powszechnej prostytucji jest jawna antyutopia, totez Markiz pozostaje w wymiarze tajemnych
kontr-zbiorowo$ci, akcentujac fundamentalng samotnos$¢ czlowieka (termin jego autorstwa —
isolisme).

Owa intencja i nadzieja przeksztalcenia czlowieka u Nietzschego i Artauda dotyczy
takze ciata. Ten pierwszy wykazuje istotna, cho¢ ograniczona troske o ciato, trosk¢ quasi-
kulturystyczna (dieta, ruch itp.), w rewindykacji cielesno$ci upatrujac perspektyw
Nadcztowieka. Wizja drugiego z nich, przy calej swej enigmatycznosci, jest, jak sie wydaje,
bardziej radykalna: chce on pozbawi¢ ciato alienujacych je organdw, w tym plci, i stworzy¢
,clato bez organow” (totez jego wizja jest bardziej ,,nadczlowiecza”, tj. potworna). Obaj tez w
istotne] mierze w ogoble okreslaja czlowieka poprzez jego fizyczno$¢, natomiast Stirnera
kwestia ciala nie interesuje. Sade z kolei dokonuje najgiebszej analizy cielesnosci w catej jej
ztozonos$ci (erotyzm, przemoc, pozywienie, wydalanie, i wszystkie te aspekty w dowolnych
konfiguracjach), ale on ani nie kultywuje ciata (poza ekscesywna funkcjonalnoscia), ani nie
projektuje jego przeksztalcenia, lecz wydaje je na pastwg erotycznego doswiadczenia,
poddaje je prostytucyjnemu wywlaszczeniu (psycho-fizycznemu), do kresu doprowadza i
eksploatuje jego mozliwosci. Nietzsche, Artaud i Stirner chca przeksztalci¢ cztowieka, Sade
co najwyzej chce sprawdzi¢, dokad zaprowadza eksperymenty.



Najwyrazniejsze przywiazanie do ego wykazuje bez watpienia Stirner, ktéry wlasnie
na egoizmie opiera swoja doktryne, Artaud za§ kwestionuje ,,ja” (anonimowos$¢), alienacyjnie
czuje si¢ go pozbawiony i dopiero chce je odzyska¢ w uniwersalnosci, w jedno$ci. Nietzsche
natomiast poddaje ,ja” krytyce (jak inne kategorie metafizyki) i chce je rozpusci¢ w
»tanecznym upojeniu” (cho¢ by¢ moze wiasnie on sam w najwigkszym stopniu do$wiadcza
owego ,,rozpuszczenia” ,,ja”). Sade natomiast poddaje ,,ja” radykalnemu doswiadczeniu i
niejako je zawiesza w apatii, a zatem poddaje je swoistej krytyce praktyczne;.

Wydaje si¢, ze niektore aspekty projektu Stirnera w pewnej mierze znalazty dzi$
istotny oddzwigk: jego formula uswiadomionego egoizmu odzywa si¢ echem w tzw.
zdrowym czy ograniczonym egoizmie doktryn liberalistycznych, a charakteryzujaca
wspotczesnos¢ wielo§¢ przekonan i postaw niejako z definicji ujawnia ,,widmowos$¢”
instytucji 1 wartosci. Z kolei projekty Nietzschego 1 Artauda w ich aspekcie
przeksztalceniowo-edukacyjnym  jawia si¢ — w  dzisiejszym  spoleczenstwie
postkapitalistycznym, w $wiecie eksperymentéw genetycznych 1 mozliwosci klonowania,
rozwoju robotyki i sztucznej inteligencji — jako, przynajmniej potencjalnie, realizowalne, a w
kazdym razie nie pozbawione pewnej zasadnosci (sa quasi-prorocze?). Zamyst Sade’a zas$,
cho¢, z pozoru, mniej spekulacyjny i projekcyjny (bo nie jest krytyka kultury, lecz opisem
obyczajow, bo nie jest projektem, lecz eksperymentem), jest §cisle nierealizowalny, z definicji
bowiem jest antyutopijny i — w eksploracji ludzkich mozliwos$ci, wykraczajacej poza to, co
ludzkie — potworny.

Ostatecznie wigc Stirner grz¢znie w egoizmie, bo cho¢ nadwatla perspektywe
moralizmu, to jednak zatrzymuje si¢ na drodze niszczenia widm przynajmniej w dwoch
aspektach: pozostawia ,ja”, a swego Jedynego zaposrednicza w zbiorowos$ci (Zrzeszeniu
Egoistow). Artaud z kolei grzeznie w mityzacji, gdyz wprost ma nadziej¢ odnalez¢ lub
zrekonstruowaé¢ mit, w ktorym mogtby ugruntowaé¢ nowa kultur¢ i nowego czlowieka.
Nietzsche natomiast nie unika wymiaru eschatologicznego, moze nawet quasi-
teleologicznego, a mozna by tez si¢ zastanawial, czy w owym samo-si¢-przezwycigzeniu
nihilizmu nie pobrzmiewa jakie$ echo dialektyki.

Formuty Jedynego, Nadcztowiek i Cztowieka Absolutnego w istotny sposob jawia sig
jako konstruktywne projekty (analiza i krytyka stanu zastanego, wskazanie mechanizméw i
metod przezwycigzenia tego stanu, szkic perspektyw i — wzglednie — uniwersalnych celow
przysztych), totez, jak si¢ wydaje, maja one charakter projektow utopijny, w ktorych — w
wigkszym lub w mniejszym stopniu — pobrzmiewa echo Arkadii. Cho¢ dotyczy to gtownie
Artauda, to by¢ moze jedynie dzigki nieokreslonosci idei Nadcztowieka (i to jej pozytywny
walor) Nietzsche tylko czg$ciowo unika czysto eschatologicznej wersji utopii. W kazdym
razie w mys$li Nietzsche, Artaud 1 Stirner jawna jest racjonalno-pragmatyczna
konstruktywno$¢ przynajmniej w pewnej mierze podszyta idealem moralnym, jako ze
troszcza si¢ oni o kondycje $wiata 1 maja na wzgledzie ustanowienie harmonijnej
zbiorowosci, Sade’a za$ ani nie interesuje taka perspektywa, ani nie widzi on mozliwosci jej
realizacji 1 pozostaje po stronie czystej negacji, jego podejscie jest Scisle de(kon)struktywne.

Ostatecznie mozna by zatem uznaé, ze zarowno Nadcztowiek, jak i Jedyny oraz
Czlowiek Absolutny, prezentujac nad-, nie- czy a-ludzkie oblicze, raz po raz ukazuja jednak
swa druga, wyraznie ludzka (wzglednie konwencjonalng i standardowa) twarz. Po stronie
potwornosci najbardziej konsekwentnie sytuuje si¢ za$ Sadyczny Czlowiek Suwerenny.
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