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Chcialbym powiedzie¢ stowo o czym$ — wiele na to wskazuje — niewazkim,
mato znaczacym, marginalnym i marginalizowanym, o czyms, co w obliczu realnych
sit sil¢ ma niewielka. Chcialbym powiedzie¢ stowo o... stowie, parg stow o stowie. O
jego uzywaniu: i w aspekcie jego rozumienia, i w aspekcie jego, powiedzmy,
temperatury. O tym, co si¢ stato, co si¢ staje ze stowem. A moze z nami.

Po pierwsze...

Mowimy: ,,wymieni¢ slowo z kims$”, ,,zamieni¢ slowo z kim$”, zazwyczaj
majac na mysli 1 na wzgledzie podjgcie z kim§ rozmowy, zaproszenie do wzajemnosci,
szukanie rozumienia, zrozumienia i porozumienia. Czy jednak — czgsto i1 czgsto niemal
niezauwazalnie — nie zmieniamy stowa, nie podmieniamy stowa na inne?

Cho¢ po Nietzschem, de Saussurze 1 Derridzie trudno byloby utrzymywac, ze
sens ze stowem jest na trwale zwiazany, to jednak wydaje sig, ze niegdy$ — niech to
bedzie jakie$ enigmatyczne ,,niegdys” — stowa jasniej znaczyly, stowa znaczyly to, co
(mniej wigcej) zazwyczaj znacza. A jasniej znaczyly dzigki ich (mniej wigcej) jasnemu
uzusowi — wypowiadaliSmy je bowiem w intencji po-rozum-iewania si¢. Mialy wigc
stowa swoja moc 1 wagg. I sens.

Kto dzi$ jeszcze ,klnie si¢ na stowo”, kto dzi$ ,,daje stowo”, kto dzi§ pamicta,
ze mozna ,by¢ po stowie”, kto dzi§ uzywa okreslenia: ,,stowo honoru” — bo
wystarczylo powiedzie¢ stowo: parol, verbum nobile, ma foi. 1 stowo wystarczyto —
ein Mann ein Wort.

Dzi$ potrzebny jest podpis lub przysigga — jedynie administracyjne gwarancje i
haczyki, stuzace rozliczeniu nas, wciagnig¢ciu w bezosobowa maching, pociagnigciu do
odpowiedzialno$ci, egzekucji — od nas i... nas.

Dzisiejszy $wiat, na wskro§ §wiat mass mediow 1 polityki, zawlaszczyt stowo 1
je narzuca, epatuje na kazdym kroku wieloscia stow, zalewa nimi. A co one znacza?
Czy znacza to, co znacza? Styszg oto: ,,0szczedzasz!” — pytam wigc: oszcz¢dzam, gdy
wydaje?; stysze: ,.taniej!” — pytam wigc: taniej niz co?; stysze: ,,ptacisz tylko tyle!” — a
obok widz¢ ledwo czytelny napis, ze tyle teraz, a potem cala resztg. Wokot morze
obietnic wyborczych, zapewnien, gwarancji, tanich kredytéw, promoc;ji, obnizek cen,
jednym stowem, panace6w na wszystko...

Stowa czesto dzi§ uzywane sa perswazyjnie, a wlasciwie: perwersyjno-
perswazyjnie, z definicji bowiem maja znaczy¢ co$ innego, niz (zazwyczaj) znacza.
Stuza bowiem temu, by ci, ktorzy w taki sposéb ich uzywaja, odestali nas do zwyktego
stow rozumienia, do pozytywnych naszych skojarzen (jak stowo zachgty) — po to, by
potem tym tatwiej udato si¢ im ,,da¢”’ nam co$ (produkt, poglad), co dla nas maja, do
czego chca nas przekona¢. Dlaczego tak si¢ o nas troszcza? Bo chca badz naszych
pieniedzy (ekonomia), badz naszych dusz, tj. gloséw wyborczych (polityka), badz
jednego 1 drugiego (kosciot). I z reguty dostaja.



Bo kto dzi$ przywiazuje wage do stowa? Juz przeciez przed wiekami poeta
rzekl demaskatorsko: ,,stowa, stowa, stowa”. Totez sami nie wierzymy slowom innych
1 inni nie wierza juz stowom naszym — circulus vitiosus. A jednak wciaz dajemy si¢
wziaé na lep.

Czyzby — tak jak mysl, ktora (boleje Deleuze) zyskuje range, wazno$¢, jakich
sama z siebie nie posiada, tylko dzigki przejeciu modelu od formy etatycznej — takze
stowo tylko wowczas miato moc, gdy wypowiada je instytucja, gdy stoi za nim realna
sitfa? Bo ono samo jest catkiem bezsilne?

Stowo dzi$ stuzy temu, by zachgci¢, podejs¢, omamié, uwies¢, zniewolid,
jednym stowem: oszuka¢ i wykorzysta¢, stuzy temu, by nas ograbi¢: z pienigdzy, z
ufnosci, z sensu. Rzadko temu, by si¢ rozum-ie¢, z-rozum-ie¢, po-rozum-ie¢, by szukac
wzajemnosci, intymnosci.

Nie zyjemy dzi$ posrdd fiorytur jezyka cyzelowanych sztuka stowa (poezja),
lecz posrod stow powykrecanych 1 poprzekrecanych, sperwertyzowanych i
wynaturzonych — merkantylizmem, pragmatyzmem, zadza wtadzy 1 dominacji.

Po drugie...

Znamy dobrze stowa ostre, brutalne, agresywne, gwattowne, przykre, raniace,
podie, chamskie... I nie chodzi tu przede wszystkim po prostu o wulgaryzmy — dobrze
wiedziat Witkacy, Ze niekiedy oddaja one 1 podkres$laja temperaturge 1 Zzywosc
wypowiadanych zdan, ze bywaja akcentami — dopoki, rzecz jasna, nie biorg na siebie
w pelni funkcji znakdéw przestankowych. Znamy je dobrze, bo styszymy je juz
wszedzie 1 najczesciej, niekiedy nawet — juz przyzwyczajeni — puszczamy je mimo
uszu: nie chcemy stysze¢ 1 juz nie slyszymy.

I sami stowa zle wypowiadamy bez zastanowienia, wrecz odruchowo — w
zdenerwowaniu, w pospiechu, w napigciu, w zto$ci, w zmgczeniu — nie poruszaja nas
one, nie zenuja, nie odpychaja, nie bola. Czynimy to tak czgsto i tak tatwo, ze staja si¢
codzienne, zwykle, normalne. Alternatywa za$ dla nich w komunikacji jest wylacznie
obojetny konwenans: pustostowie 1i... bezmyslno$¢, jednym stlowem, obcos¢, ba,
wrogo$¢. Albo gorzej: nic.

Pomijam tu urodg stowa zabijang przez uzus i mod¢ (potworki typu: ,,na dzien
dzisiejszy”, ,,nie do konca”) 1 elektroniczne $rodki komunikacji (operujace skrétami i
eliminujace znaki diakrytyczne) — taki $wiat 1, jak wiadomo, chujom moria nie
zbeltajesz.

Pomijam tez stowa mitosci 1 erotyzmu, ktorych brak w kulturze europejskiej, a
w polskiej szczeg6élnie. C6z bowiem — poza wulgaryzmem, okresleniem medycznym
badz oklepana ,,metafora” — mozemy, ale tez umiemy wyszepta¢ w alkowie?

Co wigc stalo sig ze stowami zyczliwos$ci, uprzejmosci, serdecznosci, szacunku,
powazania, zrozumienia, wspotodczuwania, szczerosci, zarliwosci, czutosci, oddania,
poswigcenia, tgsknoty, nostalgii, radosci, wzajemnosci? Szeptanymi, wykrzykiwanymi
— wyznawanymi 1 dawanymi?

Kto dzi$ pamigta stowa: ,,tkliwo$¢” 1 ,,rzewnos¢”?

A czgsto takze: ,,prosze”, ,,dzickuje”, ,,przepraszam” — stowa magiczne?



Kto dzi$ daje wyraz przyjazni — stowami o tgsknocie, o oczekiwaniu spotkania,
o radosci ze spotkania?

Kto dzi§ w specjalnie wyszukiwanych — i wyszukanych — stowach wyznaje
mito$¢?

Wolimy gtaska¢ psa (dokad si¢ nam nie znudzi), a warcze¢ na cztowieka. Tak
tatwo ugryz¢, tak trudno przytulic.

Co wigc stato si¢ ze stowami cieptymi, stowami goracymi?

Czy w $wiecie pozostajacym pod egida sity, sprawnosci i skuteczno$ci, kultu
macho 1 businesswoman, boimy si¢ ujawni¢ delikatnos$¢ 1 wrazliwos¢? Czy lgkamy sie,
Ze inni uznaja nas za stabych? Czy obawiamy si¢ wyswiechta¢ stowa pigkne? Drzymy,
ze odkrywajac to, co w nas dobre, stajemy si¢ bezbronni? Boimy si¢ szczerosci?
Smiesznos$ci? Nie umiemy wyraza¢ pozytywnych uczué¢? Boimy si¢ byé ludzmi?

A moze lepiej zaryzykowa¢ obnazenie si¢ w delikatnosci (bo jesli to dar
wyjatkowy?), uchodzenie za migczaka (bo jesli sita tkwi gdzie indziej?), moze lepiej
wystawi¢ stowa na niebezpieczenstwo trywializacji (bo jes$li inaczej pdjda w
zapomnienie?), moze lepiej podja¢ ryzyko porozumienia (bo jesli bedzie to
Spotkanie?), niechby i1 $miesznosci (bo jesli to nie sa zarty?), niz plu¢ jadem bez
opamigtania badz — tylko — chowa¢ glowe¢ w piasek? Zapewne Igk przed otwarto$cia
jest tu decydujacy. Chronimy siebie, a wigc co$ niebagatelnego zyskujemy. A ile
tracimy? Pozostaje antycypacja sumy zyskow 1 strat. Moze wigc lepiej zatowac, ze sie
cieple stowo powiedziato, niz zalowac, ze si¢ go nie powiedzialo? Moze warto podjac
wysitek?

Zapewne pamigtamy: ,,A jednak czgsto jest, ze kto$ stowem ztym zabija tak, jak
nozem...” — c6z, Dziwny jest ten Swiat. Slowa przeciez moga rani¢, stowa moga
przynosi¢ bol, udreke, smutek, moga zabija¢. Ale moga tez radowac, nies¢ otuche i
nadziej¢, dawac site i poczucie bezpieczenstwa, moga przywraca¢ do zycia!

Stowa nie sa wigc bezsilne. Wprost przeciwnie. Czy to zatem my jesteSmy
bezsilni? A moze tylko/az zobojetniali?

Po trzecie...

Bodaj powszechne jest prze§wiadczenie, ze stowo niewiele znaczy w $wiecie
wladzy, pieniadza i zalewu informacji. Ze w ogdle moc i waga stowa sa $§miechu
warte. [ zasadniczo z opinia taka trudno dyskutowaé. C6z bowiem moga méwey i
retorzy przeciw bombom 1 armatom. Ale moze rola tych, ktorzy stowem (i mysla) — z
wyborow wlasnych badz wyrokow losu — zajmuja si¢ nieodmiennie, wciaz jest nie do
przecenienia? Zwtlaszcza jesli  wierzy¢ Schopenhauerowi, ktory myslenie
nierozerwalnie wiaze z wrazliwoscia, 1 to w stosunku wprost proporcjonalnym.

Jak Schopenhauer, nie mam jednak zludzen, ze moje stowa o stowie cokolwiek
zmienia w $Swiecie. Ale §wiadomos$¢ ta nie zwalnia mnie, jak sadze, z obowiazku tych
stow wypowiedzenia.

Nawet jesli utopie sa nierealizowalne, nawet jesli mamy dzi$ nader jasna (a
czasem 1 bolesna) tego §wiadomos$¢, to — powiem za siebie — nic nie zwalnia mnie z
obowiazku zabiegania o taka czy inna jej wersje, niechby nawet ograniczona, niechby



nawet na poty badZz wylacznie osobista, niechby nawet wylacznie zmityzowana — o
mrzonkg.

Bo nic 1 nikt nie zabroni cztowiekowi marzy¢. Bo nic i nikt nie odbierze
cztowiekowi nadziei. O tym i na to, ze zdota on jeszcze cokolwiek — chocby tylko
cokolwiek — zmieni¢ stowem dobrym, cieplym i — jesli los bedzie taskaw — takze
madrym. Zmieni¢ w kim$ 1 w sobie, a wigc... w §wiecie.

Moze wigc warto czasem — nim catkiem wyjda z uzycia, a odnalezione w poezji
sprzed wiekow pozostana niezrozumiale, puste i obce — wypowiadaé jeszcze czasem
takie stowa. ,,Da¢ stowo” to takze ,,podarowac stowo”, a wigc ,,uczyni¢ ze stowa dar”.

Moze wigc warto tez stowo ustysze¢, w skupieniu wstuchac si¢ w nie, otworzy¢
na nie. I zaufac. I stowu, 1 sftowo méwigcemu.

Czy wowczas jednak dar ten nie spowszednieje, nie zszarzeje wlasnym
powtdrzeniem, nie zblaknie ciagglym powracaniem, nie zniknie z pola widzenia swa
stala obecnoscia? Begdzie juz tylko nie-wydarzony czy bedzie si¢ stale wydarzaé, a
dzigki temu moze i stale darzy¢? Zapewne trzeba niematego wysitku, by méwic i by
stysze¢, by po-wiedzie¢ 1 by u-stysze¢, by odwazy¢ si¢ po-wiedzie¢ 1 chcie¢ wy-
stucha¢. I niematego wysitku, by od-powiedzie¢.

Z rozmystem nie chciatem tego tekstu przyobleka¢ w precyzyjne pojgcia,
wyposaza¢ w klasyfikacje 1 zarysy tendencji, czyni¢ z niego (niechby tylko wstepnej)
teoretycznej analizy zjawiska, powiedzmy, dewaluacji slowa. Chcialem tylko
poswigci¢ stowu kilka stow, a zatem — niejako — slowo u-$wigci¢. Oczywiscie
beznadziejnie — a to, jak wiadomo, swigte stowa.
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