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Kto ten ogrdd roznicestwit tak lisciato? ...
B. Le$mian, Pan Blyszczynski

Derridianska différance stanowi niewatpliwie problem. Scislej za$ rzecz biorac,
caty szereg problemé6w — od translatorskich po filozoficzne. A moze zreszta jest to
jeden i ten sam problem rozwarstwiony na szereg sktadowych.

Czy bowiem w odniesieniu do difféerance w ogole mozna méwi¢ o
konwencjonalnie pojetej kwestii przektadu? Mamy oto do czynienia z terminem, ktory:

— nie wystgpuje w slownikowych zasobach jezyka, w jakim si¢ pierwotnie
pojawil, jezyka francuskiego;

— powstal jako swego rodzaju ,,wykroczenie wobec ortografii”, jako ,,razacy
btad ortograficzny”;

— nie jest ,,czysta jednostka nominalna”, a wigc nie jest — w tradycyjnym sensie
— ani ,,nazwa”’, ani ,,wyrazem”, ani ,pojeciem”, raczej ,,wiazka”’, ,splotem” czy
»Zgestnieniem”;

— nie stanowi zatem nawet zwyklego przejawu inwencji jezykotwodrczej — nie
jest ,,neologizmem”, lecz co najwyzej ,,neografizmem”.

Zwazywszy na te uwarunkowania, nalezy uznal, ze différance nie ma 1 z
definicji nie moze mie¢ tradycyjnie (slownikowo) rozumianego odpowiednika w
jakimkolwiek innym jezyku (tak jak, na przyktad, odpowiednikiem francuskiego stowa
différence jest polski termin ,réznica”). Totez istota konwencjonalnie pojgtego
problemu przekladu zostaje uchylona — nie mamy tu do czynienia z wyborem czy
doborem mozliwie najbardziej stosownego terminu spo$rod wystepujacych w jezyku,
na jaki thumaczenie jest dokonywane, ze znalezieniem jakiego$ odpowiednika czy
analogonu, slowa oznaczajacego po prostu ,,to samo” w innym j¢zyku. To za$ oznacza,
ze différance stawia nie tyle i nie tylko problem przektadu, ile (cho¢ i tym razem nie
tylko) przektad jako problem. Ukazuje problemowos¢ kwestii przektadania jednego

jezyka na inny, a zatem w ogole problemowo$¢ zagadnienia jezyka. A ta kwestia



miesci si¢ w zakresie filozofit w ogdle, w szczegdlnosci zas — niechby nawet nie
wprost — taczy si¢ z pytaniem o status 1 krytyczny walor dociekan Jacquesa Derridy.

Différance nalezatloby zatem nie tyle przetozy¢, ile znalez¢ czy wynalezé
stosowne dla niej miano. Stosowno$¢ za$ tego jej odpowiednika miataby polega¢ na
tym, ze spelnialby on warunki (najlepiej wszystkie warunki), jakie w perspektywie
wyznaczonej przez Derride spetnia termin oryginalny. Totez zgodnie z warunkami
formalnymi nowe miano powinno:

— powsta¢ wskutek swego rodzaju biedu ortograficznego;

— zosta¢ utworzone niejako na zasadzie najmniejszej roznicy (najlepiej migdzy
,a’ oraz ,e”, zwazywszy na pewne uprzywilejowanie litery ,,a”, ktora poczatkuje
alfabet, w postaci za§ majuskuty przypomina piramidg, oraz na fakt, Ze w oryginale
wystepuje taka wlasnie roznica);

— odsyta¢ do szerszego niz tradycyjnie wiazacy si¢ z terminem oryginalnym
zasobu pojeciowego.

Ow aspekt formalny nie ogranicza si¢ bynajmniej do $ci§le wtornych waloréw
konstruowania pojecia. O jego znaczeniu stanowi bowiem fakt, iz réznica migdzy
différance 1 différence jako kategoriami odnoszacymi si¢ do kwestii pisma — w ramach
przedsiewzigcia dekonstrukceji historycznego uprzywilejowania mowy, ktora daje si¢
stysze¢ — ma charakter wylacznie pisany. Z kolei zgodnie z warunkami merytorycznymi
différance powinna:

— odsyta¢ do aktywnego 1 pasywnego ruchu polegajacego na roznicowaniu przez
zwloke, odroczenie, odestanie, opdznienie, odlozenie w zapasie, ruchu, w ktorym
kazdy element obecny (cho¢ w istocie nigdy nie jest on obecny ani elementarny) odsyta
do jakiego$ elementu przeszlego czy przysziego, a wigc rozpigty jest migdzy
»przesztoscia” 1 ,,przyszioscia”, ktore ze swej strony takze nigdy nie sa obecne (nie sa
zatem ani ,,przesztoscia” ani ,,przysztoscia’);

— by¢ ruchem wytwarzajacym roznych, réznicujacym, ruchem, ktory jest
wspolnym rdzeniem wszystkich opozycji pojgé, a zatem stanowi mozliwos$¢ wszelkiego

odroznienia pojgciowego;



— by¢ wytwarzaniem roznic, ktore stanowia warunek wszelkiego znaczenia 1
wszelkiej struktury (systemu), a wigc nie oznaczac roznic, np. w systemie j¢zyka, lecz
réznicowanie tych rdznic, ich bycie réznym, ,,wytwarzanie”;

— stanowi¢ rozwinigcie mys$lanych w historii filozofii r6znic (np. przez Platona,
Hegla, Nietzschego czy Freuda), a zwlaszcza rdznicy ontyczno-ontologicznej

(Heideggera).

Mozna si¢ zatem pokusi¢ o takie oto ogdlne ujecie problemu znaczenia
différance:

1. W najbardziej podstawowym sensie différance (wywodzaca si¢ od
czasownika différer, ktérego obiegowym znaczeniem jest ,,r6zni¢ si¢”’) oznacza ,,nie
by¢ identycznym, by¢ innym, by¢ do odréznienia”, odroznia¢ sig, nie dac si¢ z czyms$
utozsami¢. W tym wigc aspekcie différance stanowi ,,przerwe, rozstgp, rozsunigcie”,
rozprzestrzenienie, dystans migdzy czyms$ a czyms innym, owa biel, ktora ,,bierze na
siebie znaczenie” (Mallarmé). Efektami jej pracy sa zatem rdzni, rdznice badz inni —
odsunigci czy odrdznieni wzajem od siebie. Dla ukonstytuowania czego$ jako czego$
nieodzowna jest rdznica wobec czego$ innego. Bez niej nic — zadne owo ,,c08” — nie
moze si¢ wytworzy¢, uobecni¢. Différance stanowi wigc warunek wszelkich
organizujacych nasz jezyk dialektycznych, binarnych opozycji (polaryzacji)
pojeciowych, jako ze — bedac wobec nich uprzednia czy tez ,,wcze$niejsza” —
umozliwia ich pomyslenie, réznicuje je, a wigc niejako ustanawia, powotuje. W tym
tez sensiec mozna by ja nazwal po prostu différence, rdéznica czy tez roznica
zewngetrzna, jako ze zachodzi na zewnatrz, pomi¢dzy czyms a czyms$ innym.

2. Différance oznacza roéwniez zwlok¢ (,,odwleka¢” to drugie znaczenie
czasownika différer), spoznienie obecnosci wobec siebie samej, jej nieprzystawalnos¢
do siebie, a zatem efekt rozspajajacej pracy czasu, czyli rozsunigcie, rozprzestrzenienie
czasu (laczace si¢ z uczasowieniem przestrzeni). Oznacza zatem, ze w obecnos$ci tkwi
luka, ktéra nie pozwala jej nigdy by¢ w petni obecna (rzecza sama czy wiedza
absolutna), nieusuwalna szczelina, ktora zawsze juz rozspaja obecno$¢ czego$

obecnego. Différance sprawia, ze wszelkie ,,ustanowione” przez nia rozne (wszelkie



,,c08”’) rozne jest nie tylko od innych réznych, ale tez od siebie samego, ze wobec jego
roznosci rozproszeniu ulega jego tozsamos¢, jest wigc ono tym samym roéznym od
siebie, gdyz to samo nie jest ze soba tozsame — rozspajane jest przez différance.
Szczelina biegnie zar6wno na zewnatrz, pomigdzy réznymi, jak i wewnatrz, w samym
roznym. Wszelkie owo ,,c08” nie daje si¢ Scisle zidentyfikowac¢ jako wlasnie to, a nie
inne ,,co$”. To samo nie jest wigc tym samym (toz-samym), lecz innym — nie tylko
innym (dla) innego, ale tez innym (dla) siebie, co znaczy, ze ,,sobos¢” (bycie soba,
bycie soba samym, soba wtasnym) nie jest ,,soboscia”, lecz inno$cia, odmiennos$cia. To
samo jest inne, tozsamos¢ jest réznica. W tym zatem aspekcie différance mozna by z
powodzeniem nazwac rdznica wewngtrzna (czyli w istocie powtorzeniem).

3. Odsytajac do différer, roznienia si¢ i odwlekania, do innosci jako différent,
odrebnosci, oraz jako différend, rozbiezno$ci — rdznienia si¢ 1 pordznienia (W sporze,
sprzeczce, roznicy zdan, polemos), a koncoéwka -ance akcentujac pewna
nieprzechodnio$¢ (podobnie jak, na przyklad, resonance oznaczajace sam akt
pobrzmiewania), uprzednia wobec rozrdznienia na stron¢ aktywna i stron¢ bierna,
podmiot i przedmiot, différance jest zwtoka, odstgpem (migdzy czyms a czyms innym) i
rozstgpem (w czyms, co wskutek tego zawsze juz jest inne), szczeling w obecnosci,
rozprzestrzenieniem czasu 1 uczasowieniem przestrzeni. Stanowiac warunek
ukonstytuowania si¢ czegokolwiek i1 ukonstytuowania si¢ jego znaczenia (Scislej zas,
statego wytwarzania 1 umykania sensu, jego rozproszenia), jawi si¢ wigc jako
denotujaca jednos$¢ przypadku i1 koniecznos$ci gra, staty ruch — ,,wytworcze” odsytanie
w nieskonczonos$¢. Jesli bowiem kazdy element dowolnego systemu posiada tozsamos¢
wylacznie dzigki temu, ze rozni si¢ od innych elementoéw (na przyktad stowa ,,moc” 1
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,hoc” znacza dzigki réznicy migdzy fonemami ,,m” i ,,n”, samej za$ tej réznicy w
gruncie rzeczy nie ma — umozliwiajac znaczenie, uobecniajac ,,co$8”, ona sama si¢ nie
uobecnia), to wskutek tego jest on niejako ,,naznaczony” przez te wszystkie elementy,
ktérymi sam nie jest, niejako nosi ich $lad. Kazdy element jest zatem wiazka §ladow.
Nie sa to jednak $lady nieobecno$ci innego elementu (ktdrego nieobecno$¢ nie
oznacza, ze bylby on obecny gdzie indziej lub kiedy indziej — analogicznie do znaku

majacego charakter wtorny i dorazny), lecz same ztozone sa ze $ladow. Zaden element



nie jest zatem nigdzie po prostu ani obecny, ani nicobecny. Sa tylko $lady, a wszelki

slad jest §ladem $ladu. Logos rozpada si¢ na hieroglify tworzace tylko ,,labirynt

szyfrow”.
Wydaje si¢ zatem, ze mozna by powiedzie¢ — odwolujac si¢ do
Lesmianowskiego neologizmu — iz différance ,roznicestwia”. Poniewaz jednak

,foznicestwianie” posiada swa dialektyczna parg, drugi biegun, nieodtaczny korelat —
,unicestwianie” — to tym samym tak ujeta différance niejako wpada w system
metafizyki obecnosci, zaczyna podlega¢ opisowi w jej jezyku, gdy tymczasem miala
stanowi¢ warunek tego jezyka.

Jako Ze roznicestwianie to tyle, co wywodzenie z nico$ci, kategoria ta
zmuszataby do przyjecia zalozenia, ze différance poprzedzana jest przez ,,co§”, nawet
jesli owo ,,co8” to raczej ,nic” (,,nico$¢”). Ujecie takie sugerowatoby wigc jakas
uprzednio$¢ czy pierwotno$¢, a juz w kazdym razie zrédlowy zywiot, jakim dla
différance miataby by¢ — juz nie pod postacia obecnosci, lecz nieobecno$ci — nico$¢. W
nico$ci bowiem mialaby différance by¢ pomieszczona. W nicosci, a wige gdzie? W
jakiej$ pre(pre)historii? U jeszcze bardziej zrodlowego zrodta historii? Pytania te sa
ponownie pytaniami o pierwotnos¢, niekwestionowana podstawe, co wlasnie
différance podwaza czy dekonstruuje.

Nalezatoby tez zapytaé, co sprawia, ze do pewnego momentu différance
naturalnie tkwi w nicosci, a potem naraz podejmuje swa prac¢ wytwarzania roznych i
roznic? Jesli différance nie jest samoistna, to wymaga czegos trzeciego — przyczyny
sprawcze] — albo sama jest tym trzecim. A wigc na trzeciego powotuje jaki§ byt
absolutny: staje si¢ albo greckim Demiurgiem, ktdry postaciuje jakie§ bezksztaltne
podglebie, budowniczym nadajacym formg temu, co nieforemne, albo staje si¢ zalezna
od Boga. A wowczas nie dos¢, ze nie unikamy (najbardziej zreszta typowej)
metafizyki, to jeszcze différance traci status warunku mozliwosci, bo sama jest
warunkowana (bylaby co najwyzej czym$ w rodzaju ,,przyczyny sprawczej” lub
,»przyczyny celowej”). Jesli za$ sama inauguruje proces roznicestwiania, to tym samym

zyskuje status ,,pierwszego znaczonego’ czy ,,znaczonego transcendentalnego”, status



Boga (zrédta absolutnego, absolutnej 1 absolutnie pierwotnej obecnos$ci), ktory aktem
creatio ex nihilo ustanawia §wiat. I oto znéw mamy do czynienia z najbardziej
klasyczna metafizyka. Jesli za$ przyjac, ze swa pracg wykonuje zawsze juz, to kategorie
nicos$ci 1 roznicestwiania sa dla jej uchwycenia zbedne — tylko nakladaja na nia
warstwg metafizycznego osadu. Wida¢ zatem wyraznie, ze sktaniajac do stawiania tego
rodzaju pytan, différance w oczywisty sposob stawia opor opisowi w tradycyjnych
kategoriach.

Okazuje sig¢ zatem, ze okre$lenie, ktore, jak si¢ wydawato, mogloby dobrze
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opisywa¢ wytworczy, niejako ,,zrodlowy” ruch différance — roznicestwianie —
(différance niejako witasnie powotuje do istnienia, ustanawia) jest nieadekwatne. Tak
jak nieadekwatne jest bodaj kazde okreslenie nalezace do zasobow pojgciowych
metafizyki, jako ze uwiklane jest w tancuch innych poje¢. Totez ta proba uchwycenia i
wyjasnienie différance w porgcznych, jak si¢ wydawalo, kategoriach doskonale
pokazuje, ze w takie wyjasnienie bezustannie wkrada si¢ myslenie metafizyczne. Totez
myslac différance, nalezy mysle¢ inaczej, niejako wbrew metafizyce — bo 1 ona sama
wymierzona jest w metafizykg.

Ten otwarty przez différance rozstgp, ta odlegto$¢ migdzy obecnoscia a nig sama
jest historia, jej rozpigciem miedzy zawsze juz odsylajaca poza siebie arche 1 w
nieskonczono$¢ umykajacym telos. Tej szczeliny nic nie zdota wypeli¢ (mysl nigdy
nie bedzie przylegac¢ do bytu, a to samo zawsze bedzie ze soba rozbiezne). Nie uobecni
si¢ zadna wiedza absolutna, dzigki ktérej felos mialby si¢ $ciSle natozy¢ na arche,
dosuna¢ do niej (usuwajac rozsunigcie, przesunigcie), pokry¢ ja i w tym akcie (spot-
kowania) uchyli¢ rozziew. To Samo nie zostanie odzyskane — ani na drodze linearne;j
samoidentyfikacji, zgodnos$ci wypowiedzi z rzecza sama (adequatio) i dialektycznego
zamknigcia (spelnienia), ani na drodze zwinigcia (na-wrotu, wypetnienia/dopetnienia,
wykonczenia) 1 hermeneutycznego odstonigcia tego, co jest w swym byciu (aletheia).

Différance nie daje si¢ pomysle¢ w onto-teologii, w kategoriach metafizyki
(obecnosci). Nie jest bowiem historyczna, bo to ona stanowi warunek mozliwo$ci

historii. Otwiera ja — pod postacia nieusuwalnej otchtani — 1 ja nieuchronnie zawiesza.



W nieskonczonos¢. Jest wigc zawieszeniem pelni  obecnosci 1 pelni tej
nierealizowalnoscia. Totez w pozadanie obecno$ci wpisane jest na state niespetienie.
Différance nic wigc nie poprzedza — dlatego nie daje si¢ ona wylozy¢, wyjasnic,
uobecni¢, nic bowiem nie jest obecne wtasna moca, lecz moca zawsze juz dziatajacej
différance. Totez jest ona raczej logiczna czy strukturalna albo tez — jeszcze lepiej —
transcendentalna, stanowi niejako  transcendentalny = warunek = mozliwosci
do$wiadczenia bedacego zawsze doswiadczeniem roznych i réznic. Jest milczacym
warunkiem mozliwosci mys$lenia o czymkolwiek i zapewne dlatego tak trudno ja
pomysle¢; jest warunkiem pojeciowosci 1 zapewne dlatego tak trudno ja spojeciowac.
Stanowi mozliwos¢ procesu 1 systemu pojeciowego, konstytuuje wszelki system w
posta¢ tkanki roznic czy tez $ladéw. Différance nic wigc nie poprzedza, bo cokolwiek
by ja poprzedzato, samo podlegatloby pracy différance, owemu stalemu ruchowi
odsytania, nieprzystawania i réznienia. Mozna by zatem powiedzie¢ — idac tropem

przywotanego neologizmu — ze différance ,,r0znicestwia”.

Zwazywszy wigc na niejako prowokacyjny charakter différance (skutek bledu
ortograficznego) 1 kompensacyjny (gdyz différance dzigki owemu ,,a” odsyta do
odwlekania 1 polemos), jej, by tak rzec, ,sfunkcjonalizowanie ideologiczne” (jako
bowiem mowiaca o piSmie kategoria oparta jest ona na roéznicy wylacznie pisanej i
cho¢by tylko w tej mierze rewindykuje écriture) 1 agresywno$¢ (dzigki niej pismo
niejako bierze rewanz na mowie), jej kompleksowos$¢ (owa pojemnos¢ znaczeniowa,
ztozonos$¢ czy wielowartosciowosc), jej ekonomicznos¢ (porgcznos$¢ jednej kategorii
wyrazajace] wielo§¢ znaczen), a wreszcie walor strategiczny (jako konstrukt oparty na
zapozyczeniach z metafizyki wymierzona jest wlasnie w metafizyke), ale i przygodowy
(nie zmierza bowiem do okreslonego celu jak klasyczna strategia, lecz oddaje si¢ grze),
uzna¢ nalezy, ze znalezienie dla niej jakiego$ odpowiednika — chocby tylko wzglednie
satysfakcjonujacego, a zatem speiniajacego chocby c¢zes¢ sposrod wskazanych
warunkow — to rzecz nielatwa. Tym bardziej, ze rozmaite aspekty znaczeniowe
différance pobrzmiewaja — cho¢, co mimo wszystko nalezy podkresli¢, aby

rozbrzmiaty, nieodzowny byt obszerny komentarz objasniajacy (a zatem pobrzmiewaja



w sposob nie calkiem oczywisty, totez dla ich uchwycenia nie wystarczy
konwencjonalna znajomo$¢ danego pojecia — w zakresie jego rozpigtosci
znaczeniowej, nawet wlacznie z zasobami etymologicznymi — potrzebne sa jeszcze
$ciste ramy odautorskich komentarzy, wobec czego différance znaczy to, co ma
znaczy¢, nie tyle wlasna moca, ile moca komentarza) — w samym ksztalcie zapisu.
Trudno przy tym nie pamigta¢ o filozoficznej doniostosci tej kategorii — nie bez
powodu wiele najbardziej dzi$ aktualnych orientacji mysli refleksyjnej opatrywanych
jest mianem filozofii r6znicy.

Mozna zatem postawiC tezg, ze — wyjawszy jezyki, w ktorych, tak jak we
francuskim, wystepuje stowo différence (na przykiad jezyk angielski, w ktorym mamy
difference), co zapewnia mozliwo$¢ swobodnego przekalkowania takze différance (co
nie znaczy, ze stanowi to zarazem gwarancj¢ podobnego funkcjonowania owej
pojemnosci znaczeniowej) — différance w mocnym sensie tego stowa jest
nieprzektadalna. Nalezatoby ja raczej odda¢ wielos$cia stéw opatrzonych komentarzem.

Bez wahania mozna zatozy¢, ze oparte na bitedzie ortograficznym ewentualne
propozycje translatorskie typu ,,ruznica” lub ,rérznica” bylyby nazbyt ryzykowne,
zwazywszy na szczegllnie razacy charakter tego rodzaju btedow w jezyku polskim. Z
kolei propozycje opisowe typu ,roéznica odwlekajaca” lub ,,r6znica rozspajajaca”,
wzglednie ,,nieprzechodnia réznica odwlekajaca (rozspajajaca)”’, mimo niewatpliwych
walorow eksplikacyjnych, sa dostatecznie dysfunkcjonalne wlasnie z racji swego
omowieniowego charakteru, by nie mie¢ zadnych szans na akceptacje. Podobne
watpliwos$ci nalezatoby sformulowa¢ w odniesieniu do pigknej 1 doskonale
akcentujacej kilka przynajmniej aspektow différance (r6znica, zwtoka, gra) préobie
analitycznego jej oddania autorstwa Cichowicza: ,,gra-na-zwlok¢-o-réznice” (tym
bardziej, ze wyrazenie ,,gra¢ na zwloke¢” ma w jezyku polskim bardzo okreslone
konotacje).

Nie wydaje si¢ rowniez, by dobrym rozwiazaniem bylo swego rodzaju
spolszczenie différance jako ,,dyferencji”. Stowo to ma t¢ bowiem negatywna strong,

ze niemal ginie w nim kategoria ,,r6znica”, nazbyt za$ zbliza si¢ ono do ,,dyferencjatu”,



nalezacego do calkiem innego niz filozofia zakresu znaczeniowego (mechanizm
roznicowy, najczesciej przektadnia roznicowa samochodu).

W polskiej tradycji translatorskiej przyjeto si¢ juz niejako pojecie ,,r6znia”,
ktére spetnia przynajmniej ten warunek, ze — podobnie jak différance — nie nalezy do
zasobow pojeciowych jezyka polskiego. Zachowuje tez pokrewienstwo z ,,r6znica”,
cho¢ ksztaltem swym sprawia wrazenie, jakby ,,r6znica” byla jej zdrobnieniem, ona
sama za$ czyms jak nad- czy superrdznica, r6znica rdéznic. Nie pobrzmiewa tez w niej,
jak si¢ wydaje, 6w dynamiczny walor, jaki odczyta¢ mozna w différance, jest ona
raczej statyczna. Totez w sumie ,,r6znia” charakteryzuje si¢ pewna nijakoscia. Mimo
jednak zglaszanych watpliwos$ci, wydaje sig, ze termin ten jest stosunkowo najlepsza
propozycja na oddanie francuskiego pierwowzoru.

Niezwykle interesujaca jest proba — autorstwa Stawka — okreslenia différance
jako ,r6zNICy”, ta ostatnia zachowuje bowiem pewne formalne wlasnosci
francuskiego odpowiednika — rdéznica miedzy ,,r6zNICa” 1 ,,r6znica” ma charakter
wylacznie graficzny (jest widzialna, ale niestyszalna), a nieme ,,NIC” wynoszace si¢
wewnatrz stowa akcentuje tak podkres§lany przez Derride aspekt différance: ze jest ona
niczym, ze jej nie ma. T¢ wersj¢ przektadu mozna by okresli¢ mianem afirmatywnego,
zwazywszy wlasnie na owo jednoznaczne w tonie wydobycie (i niejako potwierdzenie)
intencji twoércy czynigcego wszelkie mozliwe zabiegi dla uwydatnienia tego, ze
différance nie jest zadnym bytem obecnym. ,,R6zZNICa” niejako przyklaskuje tym
zapewnieniom, niejako wprost 1 jednoznacznie daje im wiarg. I wlasnie ten jej aspekt

budzi najwigcej watpliwosci.

Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, czy différance istotnie jest ,,niczym”? Mimo
upartych 1 jednoznacznych wysitkow Derridy w takiej wilasnie perspektywie
starajacego si¢ ja ukazaé, trudno byloby jednak na to pytanie udzieli¢ jednoznacznie
twierdzacej odpowiedzi.

To prawda, ze Derrida wszelkimi sposobami stara si¢ podkresli¢, ze différance
nie jest jakas$ postacia (odmiang) obecno$ci. Czyni to zarowno w aspekcie formalnym,

odwotujac si¢ do zabiegow graficznych, gry nawiaséw, cudzystowdéw 1 skreslen



(zacierajacych to, co powiedziane, a takze zwracajacych uwagg na milczace
uprzywilejowanie w jezyku czasownika ,by¢”), jak 1 w aspekcie merytorycznym,
probujac ja skomentowaé w sposob negatywny, czyli moéwiac, czym différance nie jest,
a wreszcie postugujac si¢ nia na zasadzie bricolage’u, by uniknaé ugrze¢znigcia w
pozornych oczywistosciach jezyka. A nie jest ona ,,czym$”, nie istnieje, nie jest
zadnym bytem obecnym ani nieobecnym, nie posiada istnienia ani istoty, nie bardziej
jest idealna niz realna, nie bardziej zmystowa niz inteligibilna, i dlatego nie daje si¢
wylozy¢, uobecnic, nie tylko doraznie, lecz takze w ogdle, jest raczej jakims ,,mi¢dzy”,
jakims ,,w trakcie”. Scisle wigc rzecz biorac, différance nie ma. Totez w toku objasnief
jawi si¢ ona raczej jako warunek mozliwo$ci pojeciowania 1 nieusuwalna otchtan
otwierajaca si¢ w miejscu tradycyjnie przeznaczonym dla podstawy. Nijak nie daje si¢
opisa¢ w dostgpnych nam kategoriach — kategoriach metafizyki — bo sama je
umozliwia, ,,wytwarza”. Nie mozna jej uzna¢ za jakkolwiek rozumiang warto$¢, bo
obala sama podstawe jakiegokolwiek uznania wartosci. W intencji jest wigc z-an-archi-
zowana czy anarchizujaca, jawnie wymierzona wiasnie w arche, ale tez w jej rewers —
telos 1 wszystkie inne wersje fundamentu czy postacie obecnosci. Zreszta w calym tym
powolaniu différance chodzi wtasnie o zakwestionowanie (zdekonstruowanie)
generalnego okreslenia sensu bycia jako obecnosci, calego za§ myslenia w przestrzeni
naszej kultury jako metafizyki obecnosci. Wbrew naszemu pragnieniu krolestwa
(obecnosci) 1 checi dokonania w nim e-lekcji, dziedzing jej krélowania — chod
nalezatoby powiedzie¢ bezkrolewia — jest nie tyle mon-archia, ile m-archia. Différance
to zatem raczej ,,nic” niz ,,coS$”.

Ale to takze raczej ,,co$” niz ,,nic”. I to w kilku przynajmniej aspektach:

1. Waloryzacja différance, jej uprzywilejowanie w analizach Derridy,
uczynienie z niej niejako pojecia gldwnego czy stowa-klucza, usytuowanie jej poza gra
roznic, tak ze ona sama w tej grze nie uczestniczy, lecz ja organizuje i nadzoruje, jest
zwienczeniem systemu, jego zwornikiem, wszystko to sprawia, ze différance ulega
daleko idacej centralizacji. Bedac czym$ naczelnym, czyms, co rzadzi, staje si¢ ona
niejako rdznica roznic, rdznica nadrzedna czy tez superrdznica. Mozna by rzec, ze

przejmuje rol¢ podstawy lub moze nawet staje si¢ swego rodzaju podstawa — nawet



jesli  podstawa rozchwiana, podstawa 7 rebours czy niby-podstawa albo
,sfundamentalizowang” antypodstawa.

2. Wydaje sig, ze juz w tekScie jej poswigconym différance ulega pewnej
centralizacji z innego jeszcze powodu. Ot6z sama troska o je kompleksowe wylozenie
(nawet jesli jest to wylozenie negatywne) przyczynia si¢ do jej uprzywilejowania. Jak
na cos, czego w gruncie rzeczy nie ma, zostaje ona obarczona nazbyt wieloma sensami
1 funkcjami, nazbyt szerokim zakresem znaczeniowym, nazbyt wiele rozstrzygajacych
sensOw 1 aspektow obowigzana jest w sobie ogniskowac, a wreszcie nazbyt wiele
trzeba jej poswieci¢ komentarzy 1 objasnien. 1 wlasnie to jej znaczeniowe
,skondensowanie” 1 zmultiplikowanie sprawia, ze ulega ona niejako
uprzedmiotowieniu czy substancjalizacji.

3. Derrida dostrzegl zapewne niebezpieczenstwo uprzywilejowania différance i
dlatego coraz bardziej zaczal poszerzaé — z istoty przeciez otwarty — lancuch
nierozstrzygalnikéw ($lad, pismo, gram, parergon, hymen itd.), by w ten sposéb
multiplikowa¢ centra, czyli Zzadnemu z nich nie przypisywac pozycji $ci§le centralnej
(albo przypisywaé tylko strategicznie, na uzytek danej analizy), a wigc dokonaé
decentralizacji. Nalezatoby tutaj jednak postawi¢ pytanie, czy — zwazywszy na to, ze
indécidables to tylko inne miana différance — decentralizacja taka jest efektywna. By¢
moze uaktualnia ja dopiero uczynienie z heideggerowskiego ,,przestania bycia”
nieskoficzonego (niejako interaktywnego czy multimedialnego) przesytania i odsytania
w sieci przekaznikow. Warto jednak podkresli¢, ze charakterystyczne dla pdzniejszych
prac Derridy szczepienie tekstow na innych tekstach i1 catkowite porzucenie kategorii
différance bylo mozliwe tylko w perspektywie otwartej przez différance, tylko jako
praktyka typu ex post. Totez na rezygnacje z différance mogt sobie Derrida pozwoli¢
(nie narazajac si¢ na niebezpieczenstwo fundamentalnego niezrozumienia 1
nieporozumien) tylko dzigki temu, ze juz ja ustanowil, ze différance — cho¢ usunigta —
to jednak jako teoretyczne zatozenie (zaplecze, podglebie) widnieje w horyzoncie jego
poczynan. Cho¢by nawet niema, domyslna czy potencjalna, différance pozostaje jednak
stowem centralnym i, wyznaczajac perspektywe ,,wczesnego” Derridy, umozliwia

,,p0znego” Derride.



4. By¢ moze jednak to uprzywilejowanie jest w ogole kwestia wilasnosci
dyskursu — ilekro¢ otwieramy usta, mamy zwiazane r¢ce, nieuchronnie wpadamy w
pulapke jezyka. Sprawia to wlasciwa jezykowi inercja, charakterystyczne dlan ciazenie
ku sobie, ku tradycyjnemu (w niego wpisanemu) sposobowi myslenia, ku metafizyce:
bo jezyk jest dialektyczny, bo uprzywilejowane jest stowo ,,by¢”, bo pragniemy
zakorzeniajacej obecnosci, a pragnienie to jest nieredukowalne, moze wregcz stanowi o
istocie czlowieczenstwa. Derrida goruje jednak nad innymi przynajmniej tym, ze
posiada $wiadomo$¢ nieuchronnos$ci tych putapek — dlatego nie obiecuje zadnego
przezwycigzenia, przekroczenia, kresu czy konca metafizyki, a tylko stale z nig
zmagania w marchiach, na pograniczu.

To prawda, ze différance nie daje si¢ jednoznacznie ujac jako ,,nic”, ale nie daje
si¢ tez jednoznacznie ujaé jako ,,co$”. Czy zatem différance to raczej ,,co$” niz ,,nic”,
czy moze raczej ,,nic” niz ,,co$”? By¢ moze wilasnie ta jej dwuznaczno$¢ stanowi o jej
zywosci 1 walorze. Bo tez différance jest problemowa. Innymi za$ stowy, chodzi nie
tyle o niag sama (zwtaszcza, ze jej przeciez nie ma), ile o problem, jaki stawia ona przed
myS$leniem (filozofia?). A problem ten, jak si¢ wydaje, mozna tylko (stale)
rozwiazywac, nie mozna go natomiast (ostatecznie) rozwigza¢. To niewyczerpanie
(znamig¢ rozchwiania, zawieszenia, wykorzenienia) nalezy za$ widzie¢ nie jako jakis$
btad, niedomog czy skandal, lecz — bez zludzen co do jakiejs Arkadii, bez zalu i

tesknoty za nig — jako afirmacje.

Wskazane krytyczne, ale tez afirmatywne wzgledy sprawity, ze zaryzykowalem
tutaj przeklad différance jako ,,r6znico$¢”. Nie chodzi tu jednak o silenie si¢ na
oryginalno$¢ ani o slowotwoércza inwencje za wszelka ceng. W oczywisty bowiem
sposob jest to przeklad interpretujacy, wrecz wartosciujacy. Tyle ze owo
warto$ciowanie jest w zasadniczy sposob ambiwalentne, o ile nie po prostu Scisle
dwoiste. Zyskujac dzigki tej dwuznacznosci status nieco pokrewny wskazywanym
przez Derride nierozstrygalnikom (przypomnijmy cho¢by pharmakon bedacy i
lekarstwem, 1 trucizna), w ktoérych pasmo wpisuje si¢ przeciez sama différance,

,,10Znico$¢” odnositaby si¢ jednak nie tyle do jezykowego aspektu difféerance, ile — w



jakiej§ przynajmniej mierze — do znaczen, jakimi zostala obarczona, a przede
wszystkim do jej teoretycznego statusu w dekonstrukcji. Réznicos¢ bowiem — albo
(wyjsciowo czy ogolnie) réz(ni(c)os)¢ — przy uwzglednieniu dwoistosci zapisu, w
przypadku ktorego chodzi o to, by ,,wymdc” na stlowie pewne znaczenia, pewien
wymiar ,informacyjny” (cho¢ wazki bylby tutaj takze pewien walor polemiczny
,,roznicosci” wobec afirmatywnej ,,r6zNICy” 1 wzglednie afirmatywnej ,,r6zni),
wydoby¢ czy zaakcentowaé wlasnie owa ambiwalencjg, owo zawieszenie, Owo
niezdecydowanie, bylaby (obok tego, ze konfrontowataby ,,r6znicg”, ,,ro6znicowanie” z
,,hicoscia”):

— r6z(nic)oscia — oddajac w tej postaci 6w ruch ,nicosciowania” siebie, t¢
intencje nakazujaca jej by¢ niejako owym ,,nic”;

— rozni(co$)cia — w tej z kolei postaci oddajac ,,co$ciowanie” (czynienie
,»czym$”) ,wytwarzanych” przez siebie opozycji, a zarazem stawanie si¢ mimowolnie
pewnym ,,cos”.

Totez bedac 1 tym, 1 tym, r6znico$¢ — r6z(ni(c)os)¢ — nie bytaby zarazem ani

tym, ani tym.
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