Bogdan Banasiak
Problemat Nietzschego'
Drogi Panie Profesorze, w gruncie rzeczy o wiele
chetniej bylbym profesorem w Bazylei niz Bogiem,
nie oSmielilem sie jednak posunqé mego egoizmu na tyle daleko,

by zaniecha¢ z jego powodu kreacji swiata...
List F. Nietzschego do J. Burckhardta

,Nie dostrzezemy sprzecznosci w mysli Nietzschego”, twierdzi Deleuze.
Przekonanie to musi si¢ jednak wydawaé zaskakujace, zwazywszy, ze wielu
mysSlicieli, m.in. Derrida’® i Bataille, wyrazaja odmienne opinie, a komentujacy
francuskie badania nad Nietzschem Kiinzli konstatuje, iz dzieto to, wrecz przeciwnie,
jest ,,szeregiem wyizolowanych, wzajemnie sprzecznych fragmentow™”. Deleuze daje
jednak $wiadectwo wilasnym stowom: z natchnionych poematow, rozproszonych
aforyzmoéw 1 urywkoéw zdan konstruuje niezwykle spojna i caloSciowa interpretacje
dzieta Nietzschego, na tyle spojna i calo$ciowa, Zze znajduja w niej miejsce, wzajem si¢
ze soba wiazac, wzajem z siebie wynikajac i wzajem si¢ o§wietlajac, bodaj wszystkie
tradycyjnie uznawane za najistotniejsze watki tego dzieta: wola mocy, nihilizm, §mier¢
Boga, wieczny powrdt, nadcztowiek, Dionizos, tragiczno$¢ itd. Pokawatkowane
niczym Dionizos i mroczne niczym obrzedy ku jego czci dzieto Nietzschego pod
piorem Deleuze a zostaje zsyntetyzowane i rozswietlone.

Przyczynit si¢ do tego niewatpliwie pewien walor popularyzatorski tej pracy.
Wydana w roku 1962 ksiazka Nietzsche i filozofia nalezy bowiem do okresu
kwalifikowanego do$¢ zgodnie przez komentatoréw Deleuze'a jako okres
monograficznych analiz filozoficznych (lata 1952-1968). Piszac tekst o Nietzschem
byl juz Deleuze autorem (wraz z A. Cressonem) monografii Hume'a (Hume. Sa vie,
son ceuvre avec un exposé de sa philosophie, 1952), a 1 po6zniej kilkakrotnie
podejmowal tego rodzaju przedsigwzigcia — pisal o Kancie (La philosophie critique de
Kant. Doctrine des facultés, 1963), Bergsonie (Le bergsonisme, 1966), Spinozie
(Spinoza, 1970), Foucaultcie (Foucault, 1986), powrocit takze do Nietzschego

(Nietzsche. Sa vie, son cuvre avec un exposé de sa philosophie, 1965), by na
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trzydziestu stronach tekstu da¢ résumeé Nietzscheanskiej problematyki. Te podrgczne
kompendia, cho¢ — z konieczno$ci — stanowia nieco uproszczone prezentacje
filozoficznych stanowisk, to jednak charakteryzuja si¢ inwencja interpretacyjna
Deleuze'a (zwlaszcza w przypadku Nietzschego 1 Foucaulta) lub choéby pewnym
katem widzenia, pod jakim sa ujmowane (Kant), dzigki czemu nie przypominaja
ugruntowanych tradycja wyktadow z podrecznikéw historii filozofii.

O walorach pracy Deleuze'a stanowi tez zapewne styl jego pisarstwa — Deleuze
pisze jasno i przejrzyScie, Deleuze pisze prosto, roz§wietlajac zawitosci mysli
Nietzschego do tego stopnia, iz jej konstatacje jawia si¢ — spelniajac niemal wymog
stawiany refleksji przez Descartesa i Husserla — jako oczywiste.

Znacznie jednak istotniejsza kwestia, ktora rozstrzyga o koherencji tej pracy,
jest przyje¢ta przez Deleuze'a plaszczyzna interpretacyjna — roéznica, ktora, pozbawiona
przez Platona samoistnos$ci i sprowadzona do postaci sprzecznos$ci (co w pelni
ugruntowal Hegel), wlasnie za sprawa Nietzschego przywrocona zostata filozofii
zachodniej, by sta¢ si¢ wspotczesnie horyzontem dla najbardziej krytycznych
przedsigwzie¢ mysli, dla Foucaulta, Derridy i samego Deleuze'a, gdyz praca o
Nietzschem miala istotne znaczenie dla jego wilasnej drogi filozoficzne;.
Ugruntowana, by uzy¢ okreslenia Foucaulta, na ,,wspot-mys$leniu” z Nietzschem,
rysowata juz zasadnicze watki mys$li Deleuze'a, ktore, pdzniej podejmowane i
rozwijane, wyznacza ksztatt jego oryginalnej koncepcji, nomadologii®.

Wydaje si¢ wigc, 1z nie bedzie przesadnym twierdzenie, ze Nietzsche i filozofia
to jedna z najlepszych monografii poswigconych temu myslicielowi, taka przy tym,
ktora w przeciwienstwie do najglosniejszych odczytan jego dzieta (Heidegger, Jaspers,
Fink, Granier) nie traci z pola widzenia antymetafizycznego projektu 1 waloru
pisarstwa Nietzschego (namyst nad r6znica w miejsce filozofii tozsamosci, odstonigcie
nieobecnos$ci poprzedzajacej obecnosé).

Oryginalno$¢ Nietzschego polega na stworzeniu nowego typu filozofowania,
ktore wchodzi w relacj¢ z zewnetrzem, jego teksty bowiem ,,przeniknigte sa ruchem,
ktory pochodzi z zewnatrz, ktéry nie zaczyna si¢ ani nie konczy na kartce ksiazki lub

na poprzednich stronicach, nie trzyma si¢ ram ksiazki 1 jest catkowicie wolny od
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wyobrazeniowego ruchu przedstawien czy tez abstrakcyjnego ruchu poje¢™. Sposob
pisania Nietzschego — aforyzm — pozostaje w zwiazku z czysta zewngtrznoscia, z
intensywnos$cia, z humorem i ironia, z szalenczym S$miechem®, jest otwarty na
zewngetrze, jest zlaczeniem mysli z zewnegtrzem jako zniszczeniem despotycznej
wewnetrznosci, czyli wlasciwego metafizyce statego systemu nad-kodowania i
dekodowania. Nie ma wigc faktow (apriorycznych senséw zdarzen), lecz jedynie
interpretacje, a interpretacja polega na rozgalgzieniu tekstu (zdarzenia) na zewngtrze,
znalezieniu zdolnej go uzy¢ sily, zdolnej zen uczyni¢ maszyng wojenna — dopiero
bowiem interpretacja nadaje aforyzmowi sens, a raczej wielo$¢ senséw, bo ,.sens
jakiej$ rzeczy jest stosunkiem tej rzeczy do sily, ktora ja opanowuje”.

Jesli mysl zewnetrza, anarchiczna maszyna puszczona w ruch przez zdolna do
tego zewngtrzna sile, eliminuje organizujace centrum, to nietrafny wydaje si¢ sposob,
w jaki Deleuze widzi status Nietzscheanskiej filozofii — ,.filozofia jako krytyka wyraza
to, co w niej najbardziej pozytywne; przedsigwzigcie demistyfikacji”. Demistyfikacja
zaktada bowiem jako uprawomocniajacy horyzont jaka$ prawde, podstawe, gdy
tymczasem mys$l Nietzschego dyktowana wola obalenia platonizmu, czyli
zakwestionowania zachodniej metafizyki, to stale usuwanie podstaw, ,,glteboka nie
zmediatyzowana wolno$¢, odstonig¢cie dna poza wszelkim innym dnem, bezdenny
stosunek z nieufundowanym, bezposrednie odbicie nieokreslonego™’. Dlatego racje ma
niewatpliwie Klossowski, gdy stwierdza, ze ,,demistyfikuje si¢ po to tylko, by lepiej
mistyfikowa¢™®. Totez wielo$¢ interpretacji $wiata — gdy Nietzsche zakwestionowal
mozliwo$¢ rozrdznienia modelu i kopii, na ktérym wspiera si¢ zachodnia filozofia —
jawi si¢ jako wielo$¢ basni, opowiadanych historii. Filozofia staje si¢ wigc
fantazjowaniem, stwarzaniem pozordéw, wieloscia masek, ktore nie skrywaja
prawdziwe] twarzy, lecz w nieskonczono$¢ odstaniaja kolejne maski. Staje si¢ ona
domena pozoru, stanowi jezykowy ekwiwalent niewyrazalnych wizji i obsesji, jakie

wyobrazni — uwolnionej od ciasnych ram racjonalnosci — dyktuja mroczne sily.
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Filozofia jest wigc pozorowaniem sensOw, bo otwiera si¢ na chaos i chce mowi¢ o
nonsensie, o nicosci i pustce, o nieobecnosci’.

Ale $mier¢ Boga — bo czymze innym jest zakwestionowanie zrodiowe;j
obecno$ci — stwarza taka oto alternatywe: albo nihilizm bierny, ,,ostatni czlowiek”,
wyznawca nicosci, albo zadanie kreacji wartosci, filozof-prawodawca, nadcztowiek.
Jesli jednak nadcztowiek pojety jest jako teoretyczny projekt, co oznacza, ze $mieré
Boga nie jest zdarzeniem przezytym, a wigc nie zostaja z niej wyciagnigte ostateczne
konsekwencje, to projekt ten pozostaje projektem metafizycznym. Deleuze odkryje to
jednak dopiero w dziele Différence et répétition, gdy skonstatuje, ze ,,Nietzsche
pierwszy dostrzegl, ze Smier¢ Boga staje si¢ faktyczna dopiero wraz z rozpuszczeniem
Jazni”',

Kiedy mysl daje przystep mrocznym sitom, filozofowanie staje si¢ — a nikt tego
nie pojat i nie przezyt glgbiej niz Bataille — do§wiadczeniem wewngtrznym, ,,podroza

do kresu mozliwosci cztowieka”!!

, eksperymentem na wlasnym Ja, a wigc niosaca ze
soba najwyzsze ryzyko wyprawa ku nicosci, ku chaosowi, ktéry moze zawladnac
coraz mniej trzezwa mysla. Totez filozofia Nietzschego, uymowana poza jego ,krwia
pisanym” doswiadczeniem egzystencjalnym, poza jego zyciem i rozktadem jego Ja,
jest — jak twierdzi Bataille — ,,tylko labiryntem sprzeczno$ci”'. Dopiero tak pojete jego
dzieto, a whasciwie jego doswiadczenie, pozwala uchwyci¢ przypadek Nietzschego, o
ile w ogble mozna tutaj mowi¢ o jakkolwiek pojetym rozumieniu, bo zrozumieé
Nietzschego to ,,odda¢ si¢ takiemu samemu doswiadczeniu, takiemu samemu
pomieszaniu co on”",

Ksiazka Deleuze'a Nietzsche i filozofia to niewatpliwie znakomicie
skonstruowana maszyna — maszyna wojenna nomadoéw — pozbawiona jednak
dostrzezonego przez Deleuze'a nieco p6zniej rysu rizomorficznego. ,,Idealem ksiazki
— pisze Deleuze — bytoby roztoczenie wszystkiego w [...] planie zewngtrznosci, na

jednej stronie, w tej samej strefie: przezyte zdarzenia, historyczne determinacje,
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mys$lane pojecia, jednostki, grupy i formacje spoteczne”'. Taka ksiazka jest wlasnie
,,dzieto-zycie” Nietzschego, ciato bez organdow, w ktorym tradycyjnie r6zne porzadki —
pisany tekst 1 zywa egzystencja — sa wzajem bez siebie niezrozumiale. Pojmowane za$
jako jedno$¢ skladaja si¢ na wymarzona przez Nietzschego maszyng na heraklitejski
ogien shuzaca do zabawy z gwiazdami. Ze jednak nie igra sie z ogniem, o tym
Nietzsche najlepiej si¢ przekonat.

I dopiero w tej perspektywie (bardziej jednak bataillowskiej niz deleuzjanskiej)
ujawnia si¢ istotny problem Nietzschego, tj. problem, przed jakim stanat Nietzsche, a
zarazem Nietzsche jako problem — moze nawet problem najistotniejszy — przed jakim
stoi filozofia wspodtczesna: jak zy¢ 1 mysle¢ w §wiecie bez Boga, jak zy¢ 1 myS$le¢ w
obliczu nieobecnosci. To zatem, innymi stowy, pytanie, czy szalenstwo Nietzschego
jest wilasnie realizacja projektu nadcztowieka, czy tez, na odwrdt, Nietzsche nie

podotat zadaniu kreacji wartosci 1 zmylil taneczne pas.
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