Bogdan Banasiak
Michel Foucault — mikrofizyka wtadzy

...mozg czlowieka jest na pewno straszniejszq broniq niz lwie pazury.
Arthur Schopnehauer

Szeroki pien na drewnianym podescie. Cztowiek ze skrgpowanymi z tytlu
dtonmi kroczy po schodach. Klgka. Wprawne rece rozchylaja kotnierzyk na jego szyi.
Pochyla glowe. Zebrany thum wstrzymuje oddech. Powietrze przecina ostry topdr albo
miecz prowadzony pewnym ruchem barczystego osobnika z twarza zakryta czarng
maska.

Szorstki wezet grubego sznura oplata delikatng tkanke szyi. Jeszcze gest
zadzierzgnigcia go, by dobrze przylegal. Silne kopnigcie podndzka albo uchylenie
zapadni.

Dhugie jezyki ognia szybko pochtaniaja suche szczapy. Szarpiaca si¢ bezsilnie
sylwetka jest coraz mniej widoczna spoza rosnacych ptomieni i gestniejacego dymu.
Swad palacego si¢ ciata. Moze nieludzki krzyk.

Brzek tancuchow i1 skrzypienie drewnianych machin z wplecionym w nie
czym$, co mogloby przypomina¢ ludzki ksztalt. 1 jeki wyraznie zbiegajace si¢ z
wprawianiem urzadzen w ruch.

Brzek zamykanej kraty, =zgrzyt klucza 1 szczgk zasuwanego rygla.
Zwielokrotniony echem pustych korytarzy odglos krokéw. Miarowy stukot
dziesiatkow par butow — spacerujacy po dziedzincu ludzie ze spuszczonymi glowami.

Moze jeszcze wypowiedziane podniostym glosem stowo ,,winien”; czarna
przepaska zawigzana na oczach; pluton egzekucyjny i1 réwna palba; krzesto
elektryczne.

Obrazy te wciaz jeszcze nawiedzaja nasza pamig¢. Niektore codzienno$¢. I nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci. Albowiem wszystko jest jasne. Bo jakze mozna si¢
myli¢, gdy wszystko jest widoczne jak na dloni. Uporzadkowany, czytelny Swiat.
Swiat podzielony. Wyrazna cezura, linia demarkacyjna. Oni i my. Wiemy doskonale,
kogo obarczy¢ wina za calg t¢ przemoc bez granic. I kto — obiekt tego gwattu — jest

niewinny. Kto — uzbrojony po zgby — moze spa¢ spokojnie. I kto do obrony ma tylko



wlasne dlonie. Kaci i ofiary. Wiemy doskonale, kto ja posiada, a kto jest jej
pozbawiony. Kto ja sprawuje, a kto jej do§wiadcza.

Wtadza. Przystrojona w insygnia, atrybuty, widome znaki, symbole, znamiona.
Blask, polor, wystawno$¢. Rytuaty, obrzedy, ceremonie. Barwy i uniformy. Narzedzia,
instancje, instytucje. Wyspecjalizowane agendy. Demonstracja bezmiernej przemocy,
niezwycigzonej sity. Jawnos$¢, manifestacja, wystawienie na pokaz.

I wszystko jest jasne. I nie mamy zadnych watpliwosci. Wtadza — widzialny
obiekt naszej nienawisci.

Ale oto pojawia si¢ naraz ktos, kto — na przekdr oczywistym obrazom, jakie
oferuja si¢ naszym oczom, wbrew utartym przyzwyczajeniom (a wiadomo, ze na
niczym nie jest roéwnie tatwo gra¢ — i wygrywaé — jak na spolecznie utrwalonych,
zaprawionych inercja schematach 1 stereotypach) — wypowiada sady zgota odmienne,
sady nieoczywiste, sady niestychane. Nieslychane, bo burzace nasze poczucie statosci i
spokoju, burzace pewno$¢, z jaka poruszamy si¢ i myslimy w $wiecie, w ktorym
wyznaczyliSmy sobie — zawsze opacznie — punkty statosci, miary orientacji,
drogowskazy przekonujace o tym, gdzie wrdg, a gdzie przyjaciel.

Witadzg bowiem — mys$lacy w ramach opcji antropologicznej czy spotecznej —
zwyklismy traktowa¢ w kategoriach wtasnosci klasy, ktora ja zdobyta, wiasnosci
panstwa, w ktérego aparacie bytaby zlokalizowana, zwykliémy ja widzie¢ jako
podporzadkowana sposobowi produkcji i calej infrastrukturze, oddziatujaca poprzez
represje i ideologie, i majaca prawo za swoOj wyraz'. Stowem, zwykliSmy ja
substancjalizowa¢, gdy tymczasem wladza ,,nie podlega posiadaniu jak rzecz, nie daje
sie przekaza¢ jak wilasnos$¢; funkcjonuje jak maszyneria™. Nalezaloby ja zatem
widzie¢ jako ,,wielo$¢ stosunkow sit immanentnie tkwiacych w dziedzinie, w ktorej
zachodza 1 si¢ organizuja; gre ustawicznych walk i staré, ktora je odmienia, wzmacnia,
przestawia; wsparcia, jakich te stosunki wzajemnie sobie udzielaja az po utworzenie
tancucha albo systemu, czy tez, na odwrot, przesunigcia, sprzecznosci jedne od drugich

oddzielajace; w koncu owocne strategie, ktorych ogolny zarys lub instytucjonalna

! Por. G, Deleuze, Ecrivain non: un nouveau cartographe, ,,Critique” 1975, nr 343 (gt. s. 1207-1212).
2 M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Gallimard, Paris 1975.



krystalizacja przyoblekaja si¢ w ciato aparatdéw panstwowych, formul prawnych,
spotecznych hegemonii™.

Nigdy bowiem w historii nie badano mechanizméw wladzy — co najwyzej tych,
ktorzy mieliby ja sprawowac. Stad tez posiadana przez nas wiedza o niej sprowadza si¢
do postaci anegdoty: o krdlach, generatach’. By¢ moze zrddia tego stanu rzeczy
rozpoznal w jakiej$ mierze inny, wedlug Foucaulta, filozof wiadzy, Nietzsche — w
swych analizach relacji pomiedzy panstwem a filozofem (Schopenhauer jako
wychowawca). Reszta to juz sprawa autora Surveiller et punir.

W drugiej potowie XVIII wieku dobiega konca epoka tortur, w ktorej to
odkryto, ze czlowiek posiada ciato, ciato niewidoczne dotad w poétboskim blasku
duszy, wspaniaty obiekt dla wyspecjalizowanych praktyk zadawania cierpienia, dla
sprawnych, zawodowych oprawcow przescigajacych si¢ w wynajdywaniu
przemyslnych urzadzen, formutowaniu starannie skodyfikowanych technik,
pozwalajacych doskonali¢ sztuke¢ ¢wiartowania, rozczlonkowywania, rozbierania.
Stosy 1 szafoty — te najbardziej widome znamiona wszechwladzy — ktorych gesty las
pokrywat Europg ubieglego stulecia, ustepuja z wolna miejsca okazalym twierdzom
wznoszonym czgsto w centrum miast.

Megki, stymulowanie cierpienia, owa rozrzutna — bo trwoniaca, bezproduktywnie
marnotrawigca sily skazanych — praktyka karania musi ulec wysubtelnieniu. Mnoza
si¢ wigzienia, domy poprawy, korekcji, edukacji, domy pracy, szpitale, przytutki i temu
podobne. Bowiem w epoce narodzin burzuazji nie mozna sobie pozwoli¢ na zbytek
rozrzutno$ci — masy i ich sity nalezy spozytkowac.

Odpowiedzia na ten wymog staje si¢ niepokojacy wynalazek Benthama.
Panopticon, niezwykta budowla ustanawiajaca relacje wladzy w oparciu o sama tylko
optyke 1 architekturg. Maszyna do$wiadczalna, laboratorium wtadzy, wykres idealne;j
formy jej mechanizmu. Konstrukcja umozliwiajaca jej kapilarne, automatyczne,
permanentne funkcjonowanie.

Chodzi bowiem o to, by zwigkszy¢ postuszenstwo 1 ulegto$¢ przy jednoczesnym

wzmaganiu ich uzytecznosci i produktywnosci — a Panopticon ,pozwala

3 M. Foucault, Histoire de la sexualité, t. 1: La volonté de savoir, Gallimard, Paris 1976, s. 121-122.
4 Jeux du pouvoir (rozmowa z M. Foucaultem) [w:] F. Chatelet i in., Politiques de la philosophie, Grasset, Paris 1976,
s. 171 (przektad w niniejszym numerze).



interweniowa¢ w dowolnej chwili 1 wywiera stala presjg, zanim jeszcze popelnione
zostang btedy, pomyltki czy zbrodnie”, pozwala si¢ zastosowaé, zaadaptowac do
dowolnej instytucji, do kazdej funkcji, ktéra przenika, z ktéra sie¢ wewngtrznie
integruje. To juz nie zadawane na S$lepo ciosy, ale przemyslane spozytkowanie.
,,Dyscyplina jest odwrotna strona demokracji™”.

Panopticon — maszyna umieszczajaca dowolna jednostke w polu widzialnosci,
podczas gdy nie mozna zweryfikowaé tego, czy istnieje nadzorca — to pulapka
pozwalajaca, by nadzoér dokonywal si¢ niemal sam i to bezustannie, i to bez
konieczno$ci faktycznej ciaglej lustracji. Pulapka o tyle niezwykta 1 podstepna, ze
schwytana w nia jednostka — dzigki grze spojrzen, widzialno$ci i niewidzialno$ci —
,staje si¢ zasada ujarzmiania samej siebie”.

Panopticon to zatem nie zwyczajny wymyst prawnika-filozofa, rozwiazanie
problemu technicznego, rojenie o postaci architektonicznie doskonatego wigzienia
(mimo tak wielu i tak réznorakich jego realizacji). To modelowa, perfekcyjna postac
pewnego typu wiladzy, wladzy, ktora, aby oddzialywaé, ,,winna dobra¢ sobie
instrument permanentnego, kompletnego, wszechobecnego, zdolnego wszystko
uwidoczni¢ nadzoru, pod warunkiem jednak, ze sama pozostanie niewidzialna. Winna
by¢ niczym spojrzenie pozbawione twarzy, ktore przeksztatca caly organizm
spoleczny w pole percepcji: tysiace rozmieszczonych wszedzie oczu, ruchoma i
zawsze czujna uwaga, dtuga zhierarchizowana siatka...”. Wtadza uzupekiona policja,
aparatem, ktory — dzieki wywiadowcom, szpiclom i1 donosicielom albo po prostu
prawym obywatelom — staje si¢ wspoOlrozciagly z catym organizmem spotecznym.
Rozpuszczony w spoteczenstwo i w spoteczenstwie staje si¢ zdolny siggnaé wszedzie
1 ogarna¢ wszystko, wszystkim rozdajac podwojne role — nadzorujacego i
nadzorowanego zarazem.

Panoptyzm to postaé spoteczenstwa ogladu 1 nadzoru, spoteczenstwa
dyscyplinarnego. Naszego spoleczenstwa. ,,Dyscyplina” nie moze utozsamiac si¢ ani z
instytucja, ani z aparatem. Jest ona typem wladzy, wprowadzona w Zycie modalnoscia,

ktora zawiera caly zespot instrumentéw, technik, metod, pozioméw zastosowania,

5 Rozmowa z M. Foucaultem, ,,Les Nouvelles Littéraires”, 17 marca 1975, s. 3.



celow; jest ,.fizyka” albo tez ,,anatomia” wtadzy, ,.technologia”. Umozliwia i zapewnia
,hieskonczenie drobiazgowa dystrybucje stosunkow wiadzy™.

To juz nie binarny, masywny podzial na tych, ktorzy ja ,,przywlaszczyli” —
wladcow, 1 tych, ktorzy jej ,,nie posiadaja” — poddanych. To rozproszenie wielorakich
dyspozycji, manewrow, technik, taktyk, sposobéw funkcjonowania, to sie¢ relacji,
zespot pozycji strategicznych, technologii, calo§¢ wielorakich, ztozonych, mnogich,
wielopoziomowych linii, sil, zalezno$ci, ktore przebiegaja organizm spoteczny z gory w
dot, ale tez z dolu do gory, i na boki — we wszystkich kierunkach. Wtadza jest
,,widzialna i niewidzialna, obecna i ukryta, wszedobylska™®.

Ale Foucault sktania nas wyraznie ku temu, aby$my — odrzuciwszy odruchowa
tendencje do substancjalizowania wladzy — zrezygnowali z jeszcze jednego — i to bodaj
bardziej rozpowszechnionego 1 glebiej zakorzenionego — mitu. ,,By¢ moze nalezy takze
wyrzec sig calej tradycji, ktora pozwala sadzi¢, ze wiedzg¢ mozna posias¢ tylko tam,
gdzie zawieszone zostaja relacje wladzy i ze wiedza moze si¢ rozwija¢ jedynie poza jej
nakazami, wymogami, korzy$ciami. By¢ moze nalezy wyrzec si¢ wiary, ze wiladza
oglupia i ze, na odwrot, wyrzeczenie si¢ wladzy jest jednym z warunkéw, wobec ktorych
mozna sta¢ si¢ uczonym. Trzeba raczej uznac¢, ze wladza wytwarza wiedzg (i to nie tylko
faworyzujac ja, skoro ta jej shuzy, czy tez stosujac, skoro jest uzyteczna); ze wiladza 1
wiedza wzajem si¢ bezposrednio implikuja; Zze nie istnieje relacja wladzy bez
korelatywnego ukonstytuowania pola wiedzy, ani tez wiedza, ktora nie zaklada i nie
tworzy jednocze$nie relacji wiadzy”.

I calo$¢ dzieta Foucaultowskiego jest niczym innym, jak tylko bezustannym,
upartym ujawnianiem figur i aspektéw tego catkiem niepojetego mariazu, mariazu
wladzy 1 wiedzy. Jest czujna eksploatacja postaci, jakie przybiera ,,;rozum
kolonizacyjny”, przedzierzgajac si¢ w wiedz¢ psychologiczna (Maladie mentale et
psychologie, 1954), psychiatryczna (Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu, 1961),
medyczna (Naissance de la clinique. Une archéologie du regard medical, 1963),
medyczno-prawna (Moi, Pierre Ririere..., 1973), kryminologiczna i1 karno-prawna

(Surveiller et punir. Naissance de la prison, 1975).

S Intelektualisci i wladza (rozmowa pomigedzy M. Foucaultem i G. Deleuze’em), przet. S. Magala, ,,Miesiecznik
Literacki” 1985, nr 10-11, s. 177.



Bada z wielu stron i1 na przerézne sposoby dyskurs, ujawniajac rzadzaca nim
episteme 1 zapowiadajac ,,Smier¢ cztowieka” (Les mots et les choses. Une archéologie
des sciences humaines, 1966), odkrywajac kontrole 1 selekcje, jakiej wypowiedz
podlega (L’ordre du discours, 1971), objawiajac ,,maszyny jezykowe” pozwalajace
jezykowi znaczy¢ (Raymond Roussel, 1963), wreszcie tworzac metod¢ pozytywna
oczyszczajaca nasze myslenie 1 odstaniajaca podstawy, na jakich si¢ ono wspiera
(Archéologie du savoir, 1969; polski przektad 1977).

Eksploatuje rejony seksualizmu (tym razem nie w kategoriach represji i
uwiegzienia, lecz produkcji 1 intensyfikacji) pokazujac strategie mikrowtadz (wiedzy)
obejmujace kobietg, dziecko, parg 1 perwersje (Histoire de la sexualité, t. 1: La volonté
de savoir, 1976), tworzy genealogi¢ wspotczesnych postaci pozadania i zachowan
seksualnych, badajac decydujaca o ksztalcie seksualizmu wiedze oraz wiladzg
rozstrzygajaca o postaci praktyk seksualnych (t. 2: L’ Usage des plaisirs; t. 3: Le Souci de
soi, 1984).

Obejmuje tez prace poswiecona odkryciu rzeczywistych stymulatorow stawnych
lettres de cachet (Le desordre des familles. Lettres de cachet des Archives de la Bastille,
1982, wraz z A. Farge), publikacje pamigtnikow hermafrodyty (Herculin Barbin dite
Alexine B., 1978), wyktady o mechanizmach wladzy (Microphysique du pouvoir, 1977,
we Wiloszech) oraz pracg o malarstwie Reng Magritte’a (Ceci n’est pas une pipe, 1973),
by nie wspomnie¢ o niezliczonych artykutach, zapisach wyktadéw, w tym takze o
jednym wydaniu nieoficjalnym (Le Pouvoir et la Norme), pracach zbiorowych (C’est
demain la veille, 1973; Les Machines a guérir, 1976), szkicach krytyczno-literackich,
polemikach, recenzjach, wywiadach.

W ten sposéb Michel Foucault kazdym swoim dzietem dobitnie zaswiadcza o
trafno$ci przekonania, ktére potwierdza cata niemal wspotczesna humanistyka francuska
od Bataille’a i Klossowskiego az po Deleuze’a i Derride, przekonania, ktére tak

lapidarnie sformutowat Lyotard: ,,Rozum i wtadza to jedno™’

. Prawda — a pomni nauk
Nietzscheanskich wiemy, ze wiedza to nic innego, jak wola czy pragnienie prawdy — nie
jest bowiem dlan ufundowana przez Arystotelesa zgodno$cia mysli i przedmiotu (ani

nawet — rownie metafizyczna — heideggerowska aletheia). To przymus, niezbywalne

7 ].-F. Lyotard, Dérive a partir de Marx et Freud, 10/18, Paris 1973, s. 13.



ograniczenie sktaniajace my$l do przybierania okreslonego ksztaltu, to co$, co z gory
przesadza o tym, jak ujmujemy siebie i innych — wypowiedzi bowiem nie moga by¢
ujmowane poza funkcjami, jakie petnia, poza uktadami, w jakich wystepuja. To zatem
reguly, zgodnie z ktérymi w danym czasie co§ ujmowane jest 1 waloryzowane wtasnie
jako prawda. ,,Wiedzy — uzytecznej czy opornej wobec wladzy — nie wytwarzataby
aktywno$¢ poznajacego podmiotu; formy 1 mozliwe dziedziny poznania okresla wladza-
wiedza, przenikajace ja 1 konstytuujace procesy i walki”. Stowem, Foucaultowska
genealogia wladzy i archeologia wiedzy tworzone sa jednym i tym samym gestem.
Stanowia jedno bezustannie ponawiane i1 dopetniane przedsigwzigcie. Sktadaja si¢ na
mikrofizyke wladzy ujawniajaca nierozlaczno$é, tozsamosé obu figur. Wiedza jest
wladza, 1 odwrotnie.

I potrzebna jest opcja antyhumanizmu, opcja doswiadczajaca ,,Smierci
czlowieka” 1 ktora by¢ moze tylko dzigki temu wlasnie do$wiadczeniu jest w stanie
wyjasnia¢ — aby zrozumie¢ to osobliwe sformulowanie tytutu — Surveiller et punir.
Nadzorowa¢ 1 kara¢. Forma bezokolicznikowa — znéw pobrzmiewaé tu beda echa
Nietzscheanskich odkry¢ w dziedzinie gramatyki, ta mys$l, ktora przychodzi, gdy ona
,chce” — forma akcentujaca samo dzianie sig, stawanie, czynno$¢, zanim jeszcze pod
naciskiem naszych przyzwyczajen (gramatycznych wilasnie) przypisana zostanie
jakiemukolwiek (cho¢by hipotetycznemu) podmiotowi, zanim dokona si¢ rozdziat na
dziatanie (stron¢ czynna) albo doznanie (stron¢ bierna), zanim zndéw ze zwodna
oczywistoscia odpowiemy sobie — my, dzieci Kartezjusza — na pytanie ,kto”? nie
zadawszy go sobie wprzddy.

Nie jestesmy zatem niewinni. Takze ci — a moze szczegolnie oni — ktorzy zawsze
uwazali si¢ za najdalszych od jakiejkolwiek witadzy, ci, ktoérzy mienili sig
poszukiwaczami czy budowniczymi prawdy. Nie mozemy juz zaprzeczy¢, Ze 1 na nas
ktadzie si¢ mroczny cien. Nie mozemy juz z calym spokojem obarczy¢
odpowiedzialnoscia innych. Czysto$¢ 1 niewinno$¢ musi pozosta¢ przywilejem tych
ulotnych istot, zwanych aniolami. Musimy dostrzec, ze — jak mowi Delacampagne —
,wchodzimy w epoke, w ktdrej robienie bledéw ortograficznych i palenie haszyszu

998

bedzie uwazane nie tylko za dewiacje, ale za chorobe™®. Ze juz w nia wkroczylismy — w

8 Ch. Delacampagne, Figures de 1’oppression, P.U.F., Paris 1977, s. 23.



epoke, w ktorej wszelkiego rodzaju sektoryzacje, prewencje, pracownicy socjalni i
spoteczni pukaja do drzwi kazdego domu. I musimy przyzna¢ si¢ do wlasnego w tym
udziahu, do tego, ze zyjemy pod presja Normy, Normalnos$ci, Zakazu 1 sami jestesSmy ich
rzecznikami, ze sami jesteSmy no$nikami wladzy i zasada ujarzmienia samych siebie.
Oprawcy i ofiary w jednej osobie. ,,Nadzorujacy ciagle nadzorowani”.

I tylko nie chcemy si¢ do tego przyzna¢. Nie mamy dos¢ odwagi, by powiedzie¢
to sobie prosto w oczy. Eksploatujac niespozyte mechanizmy racjonalizacji i samoutudy,
uznajemy nieodmiennie, ze ,,piekto to inni”, i tylko oni. Moze ten brak ostrozno$ci
widzenia jest nam potrzebny do zycia jak powietrze. Moze potrafimy zy¢ jedynie w
swiecie podzielonym, uporzadkowanym, gdzie kazdy ma stale miejsce 1 rolg. Moze
nasze miasto musi by¢ otoczone pustynia zamieszkana przez barbarzyncow: szaleniec,
przestepca, kobieta, dziecko, dziki, Zyd, wrog — Inny, ktory, w razie potrzeby, odegra
dla nas rolg — jakkolwiek pojetego — ,,kozta ofiarnego”, by tym samym utwierdzi¢ nas w
naszych wiasnych racjach, zaswiadczy¢ o naszym $wiattym rozumie, naszej prawdzie,
czysto$ci, tozsamosci.

A moze — jak widzial to Nietzsche — naszym udzialem jest $wiadomo$¢
niewolnicza. Moze chcemy by¢ wyzyskiwani i ciemigzeni, i chodzi tu — jak chce
Deleuze — 0 owa ,,perwersj¢ pozadania stadnego™.

A moze jeszcze inaczej. Moze potworne 1 przeklgte dzielo markiza de Sade to po
prostu przypowies¢ o ludzkiej kondycji, bezkompromisowe wyznanie — albo raczej
przyznanie — kim 1 jacy jesteSmy (i dlatego wiasnie przeklgte). Wyznanie nazbyt
wyraznie sformutowane, aby mogto spotkac si¢ z akceptacja. I by¢ moze ta wtadza, ta
przemoc jest — jak twierdzi Bataille — tak nieodlaczna zyciu jak Smier¢.

I chyba pozostanie rzecza ,nielicznych jasnowzrocznych umystow” — do
ktérych, jako jednego z pierwszych, trzeba zaliczy¢ Michela Foucaulta — odkrywanie
tego, co niejawne, tego, co sprzeczne z naszymi hajbardziej oczywistymi przekonaniami,
tego, co niestychane.

,C0z dziwnego, ze wigzienie jest podobne do fabryk, szkot, koszar, szpitali, ktore
ze swej strony przypominaja wigzienia”? Co6z dziwnego, ze policjant jest podobny do

lekarza, nauczyciela, psychiatry... Do mnie.

° G. Deleuze, F. Guattari, Capitalisme et schizophrenie, t. 1: L ’Anti-(Edipe, Minuit, Paris 1972, s. 37.



Nie mamy wyjscia — wszyscy ,,jestesmy kotkiem tej maszyny”. Pozostaje nam
tylko zacza¢ si¢ uczy¢ nowej gramatyki — on nadzorowaé, ty nadzorowac, ja...

Wszystkie dzieta Michela Foucaulta ujawniajace jego nieposkromiona pasje
demistyfikatora tworzacego 1 wyjasniajacego ontologie wspdiczesnosci, ontologi¢ nas
samych'’, niosa ze soba jeszcze jeden niezbywalny aspekt. Sa mowa nieprzezroczysta.
Pasjonujaca lektura 1 opowiescia pisana niezwykle sprawnym, barwnym, cho¢ niekiedy
trudnym 1 wieloznacznym j¢zykiem, ktoremu zadna miarg nie mozna odméwi¢ waloru
autentycznej literackosci.

Jednak sam autor zupetnie gdzie indziej sytuuje wilasne ksigzki 1 samego siebie.
,Uzytkowanie ksiazki zwigzane jest $cisle z przyjemnoscia, jakiej moze ona dostarczy¢,
ale tego, co robig, nie traktuj¢ wcale jako dzieta, i razi mnie che¢ nazwania siebie
pisarzem. Jestem sprzedawca narzgdzi, fabrykantem receptur, indykatorem celow,
kartografem, kre§larzem planow, handlarzem bronia...”"". I jeszcze: ,,Wszystkie moje
ksiazki (...) sa, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, matymi skrzynkami z narz¢dziami. Jesli
ludzie zechca je otworzy€, postuzy¢ si¢ jakim$§ zdaniem, jaka$ mysla, analiza jak
srubokretem czy dlutem w celu dokonania krotkiego spigcia, zdyskwalifikowania
systemow wiladzy, nie wylaczajac tych, w ktérych me ksiazki wyszly..., dobrze, tym
lepiej™'>.

A jednak Michel Foucault, mimo pewnej niech¢ci do pisania, mimo wyraznego
opowiedzenia si¢ po stronie rzeczywisto$ci walki (o czym migdzy innymi $wiadczy
dobitnie jego dziatalno$¢ w okresie pamigtnego maja ‘68, utworzenie G.I.P. — Zespotu
Informacji o Wigzieniach, i wspotudziat w ukonstytuowaniu pisma ,,Libération”),
decyduje si¢ pisa¢ — jakby za podszeptem Julietty Sade’a moéwiace;j: ,,Sprobuj zbrodni
moralnej, jaka osiaga si¢ na piSmie”. Zbrodni pisania, ktéra trwa, mimo ze zycie

dobieglo konca.

10 Zob. M. Foucault, Un cours inédit, ,Magazine Littéraire” nr 207, maj 1984, s. 39.
"' Rozmowa z M. Foucaultem, ,,Les Nouvelles Littéraires”, op. cit.
2 Des supplices aux cellules (rozmowa z M. Foucaultem), ,,Le Monde”, 21 lutego 1975, s. 16.
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