Bogdan Banasiak
Kim byt Markiz de Sade?'

Kim jestem? (...). Powiedz mi, prosze,
bo ja sam nic o tym nie wiem.
D. A. F. de Sade

Kwestia Markiza de Sade to kwestia paradoksalna. Chocby dlatego, ze niemal
kazdy co$ o nim styszat i nawet jesli nie zawsze wprost skojarzy jego nazwisko, to
prawdopodobnie przynajmniej ukute od tego nazwiska miano ,,sadyzm’ nie bedzie mu
obce. Czy jednak naprawde wiemy co$ o Markizie? A jesli tak, to co wiemy?

Chciat wiedzie¢ wiek XVIII 1 XIX. I dlatego nazywal, a poniewaz tylko chory
umyst moze roi¢ takie wizje, tylko przestgpca moze ujawniaé tak zbrodnicze zamysty,
to nazywal Markiza szalencem, zboczencem i morderca. Mamy bowiem zwyczaj
etykietkowa¢. Sam akt nazwania czego$ niezrozumiatego czy nieznanego i dlatego
budzacego groze wzmacnia nasze poczucie bezpieczenstwa. Zwlaszcza jesli sa to
proste formuty wykluczajace Innego ze zbiorowosci — ,,zt0” zostaje zidentyfikowane i
odrzucone, a to utwierdza nas w przekonaniu, ze ,,dobro” jest naszym udziatem:
mozemy zatem spac spokojnie.

Czy Sade byt szalencem? Tak, jesli szalehcami byli Nietzsche, Artaud, Nerval,
Hoélderlin, van Gogh, Goya..., nazwiska najwigkszych pisarzy, malarzy, poetow
mozna by tutaj wymienia¢ niemal w nieskonczono$¢. Bo to oni, wyrastajacy ponad
przecietnos¢ 1 wyprzedzajacy swe czasy, z uznaniem swego geniuszu cz¢sto musieli
czeka¢ na ,,p6znego wnuka”, dla ,,synow” bowiem byli zazwyczaj tylko ,,szalencami”.
Przeciez to proste: odebra¢ prawo do rozumnosci tym, ktorych jasnowzrocznos¢ jest
tak przenikliwa, ze az bolesna, gdy mowia nam jakas$ czastke prawdy o nas. A prawda
— jak wiadomo — ,,w oczy kole”.

Czy Sade byt zboczencem? Tak, podobnie jak ,,zboczony” byt caty wiek XVIII
— wiek libertynizmu, swobody obyczajowej, idacej czgsto w parze z
wolnomyslicielstwem (wystarczy wymieni¢ Casanove, Rivarola, Besanvala, obu
Crébillonow, Bretonne'a, z cala pewnoscia glo$niejszych od Sade’a libertynéw) — z
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klasztorami i domami publicznymi, gdzie wr¢cz mozna bylo otrzymaé menu, zdolne
zaspokoi¢ najbardziej nawet wyszukane gusta. A czyz udzialem wtasnie naszych
czasOw nie byla rewolucja seksualna, czyz uznawanie praw mniejszo$ciom
seksualnym nie jest dowodem naszej obyczajowej i §wiatopogladowe;j tolerancji?

Czy byl morderca? Niewatpliwie, podobnie jak w ,,sprawie marsylskiej”: nie
ma ofiary, nie ma zwtok, nie ma dowodow, ale jest wyrok $mierci... Niewatpliwie, bo
Markiz ,,zamordowal” cata game naszych prze§wiadczen, przekonan i mitow, cho¢by
na temat idei Boga, religii, Ko$ciota, spoleczenstwa, natury, a nawet ateizmu. Nawet
nas samych.

To zdumiewajace. Przeciez od zbrodni az roi si¢ u Racine'a, Shakespeare'a, w
greckich tragediach, a wreszcie w Biblii, nie moéwiac juz o Conan Doyle'u, Christie
czy Chandlerze, nikt jednak, kto jest przy zdrowych zmystach, nie bedzie oskarzat
Dostojewskiego za zbrodni¢ Raskolnikowa ani Shakespeare’a za mordy Makbeta. |
przeciez da si¢ tez wskaza¢ przynajmniej jedno dzieto, ktore przewyzsza pisma Sade’a
iloscia opisow zbrodni: Krotka relacja o wyniszczeniu Indian Ojca Bartolomé de Las
Casas.

Wraz z uptywem czasu zlagodzono jednak inwektywy wypowiadane pod
adresem Markiza, prébujac widzie¢ go w kategoriach nowoczesnej nauki, chwytajacej
swymi etykietkami niepokojaca anormalno$¢ — ludzka, a przeciez o nieludzkiej
twarzy. Stad dopelniajace skali obiegowego widzenia Sade’a, neutralizujace formuty:
skandal, sadyzm, pornografia.

Skandal? Niewatpliwie. Sade chcial skandalizowaé, chcial bulwersowaé swym
pisarstwem — wstrzasni¢cie czytelnikiem to doskonaly sposob dotarcia don. Czy
jednak nie wywotywat skandali obyczajowych? Nawet jesli Sade oddawal sig
ekscesom, to skandalami czynita je opinia publiczna — plotka méwita o krazacym noca
po ulicach potworze, a zadna sensacji prasa wypisywala rzeczy niestworzone.
Prawdziwym skandalem byto jednak to, ze Markiz spedzit w 12 wigzieniach
wszystkich reziméw (monarchia, demokracja, rewolucja, konsulat, republika) blisko
28 1 pot roku... bez prawomocnego wyroku sadu.

Czy Markiz byt sadysta? Tak, jesli sadysta to, ktos, kto ratuje skazanego na
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prezydentowa de Montreuil (sprawczyni¢ jego nieszczg$¢), kto jest obiektem
uwielbienia ze strony poddanych oraz uwodzonych przez siebie kobiet. Opisywat
zachowania sadystyczne. To prawda, ale tez cata game innych. Zgoda, wychlostat parg
tytkow, ale flagelacja byla woéwczas popularnym afrodyzjakiem: zwigkszajac
ukrwienie, wzmagala doznania seksualne. Po prostu jego nazwisku zawdzigczamy —
fatalnie z tym nazwiskiem skojarzony — psychiatryczny termin. W jednym wszak
aspekcie byt sadysta: gdy przerywat igraszki z kobietami 1 biegt do kominka czynié
zapiski na temat mitosnego aktu. Ktdoraz kobieta spokojnie zniesie taki afront!

Czy Sade byt pornografem? Niewatpliwie, tyle ze pornografia posiada dwie
istotne cechy, ktore nie wystepuja w pisarstwie Sade’a: ma ona przyciaga¢ odbiorce i
wyczerpuje si¢ na poziomie ekscesu seksualnego. Tymczasem Sade w swych
najlepszych dzietach jest czesto wrgcz odpychajacy, a 6w poziom ekscesu nie jest
jedynym ani nawet najwazniejszym wymiarem jego dzieta.

Dlaczego zatem Sade ponad 28 lat spedzil w wigzieniu? Powodow bylo wiele.
Po pierwsze, byt nieostrozny, glo§no wyrazat swe poglady, a przeciez w wieku, ktory
zastynat z krytyki religii 1 Kosciola, nikt oficjalnie nie przyznawat si¢ do ateizmu. Po
drugie, znaczna czg$¢ swego pobytu w wigzieniu zawdzigczal Markiz tesciowe;.
Spekulowano nawet, ze mscifa si¢ ona na nim za to, ze przedtozyt nad nia jej corke, a
Scislej, obie jej corki. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak hipoteza, zgodnie z
ktora prezydentowa, nie majac zrozumienia dla modelu post¢powania wielkiego pana
libertyna, lansowala ograniczony intelektualnie 1 obyczajowo model mieszczanski,
totez w trosce o dobre imi¢ rodziny nie tylko wyjednala u krola lettre de cachet
(bezterminowy nakaz zatrzymania), ale nawet optacala pobyt Markiza za kratkami. I
kto tu byt sadysta?! Po trzecie, Sade stat si¢ typowym ,,koztem ofiarnym” epoki: kims,

za czyim posrednictwem zbiorowos$¢ postanowita odkupi¢ wiasne winy.

Kim zatem byt Markiz de Sade? Niewatpliwie pisarzem, jakkolwiek pisarzem
nierownym. Cho¢ uwielbiat teatr, to jego dramaty w najlepszym razie sa przecigtnych
lotéw. Takze w prozie miewat stabsze momenty, jak cho¢by nie dokonczone partie Stu
dwudziestu dni Sodomy. Ale wznosit si¢ tez na szczyty pisarstwa: 1 w matych formach
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["amour), 1 w powiesciach (zwlaszcza La Nouvelle Justine 1 Histoire de Juliette), jego
Aline et Valcour konstrukcyjnie znacznie przewyzsza Niebezpieczne zwiqzki Laclosa,
uchodzace za niedos$cigly wzor powiesci epistolarnej, a historia pisarstwa nie zna
réwnie niezwyktego dzieta jak Sodoma. Dzi$§ juz nikt nie neguje literackich waloréw
pisarstwa Markiza. Historycy literatury uznali go za najwigksze odkrycie w pisarstwie
XVIII wieku 1 dzi§ stawiaja w jednym rzedzie z Cervantesem, Kafka czy
Dostojewskim, a wyrazem tej nobilitacji bylo opublikowanie w latach 90.
trzytomowego wyboru dziet Markiza w bodaj najbardziej prestizowej serii
wydawniczej na $wiecie — ,,Bibliothéque de la Pléiade” w wydawnictwie Gallimard.

Cho¢ Markiz wyrazat si¢ w formie literackiej, to jednak przede wszystkim byt
filozofem. Nie ma jednak racji Thomas, gdy powtarza tez¢ Gorera, iz ,,nadmierne
znaczenie, jakie Sade przywiazuje do spraw zwiazanych z seksem, stanowi raczej
przeszkod¢ niz ulatwienie we wlasciwym zrozumieniu jego powiesci”. Wprost
przeciwnie, bo warstwa ,pornograficzna”, przesadzajac o specyfice i
niekonwencjonalno$ci pisarstwva Markiza, rozmyslnie atakujacego czytelnicze
przyzwyczajenia, stanowi jedynie plaszczyzng porozumienia, zewngtrzng tkanke, za
pomoca ktérej Sade usituje komunikowac to, co istotne, a co ukryte pod powierzchnia
obscenu, powierzchnia przebrania. ,,Kto czytal w dziele Sade’a tylko to, co jest tam
czytelnego, nie czytal nic” (Blanchot).

Ale warstwa ta jest takze niezbywalna sktadowa dzieta — nie tylko nos$nikiem
filozoficznych tresci, ale tez tych tresci istotnym elementem: filozoficzny projekt
markiza obejmuje jako nieodzowne to wszystko, co ekscesywne. A Sade warstwe
ekscesu stara si¢ zewidencjonowac i zbada¢ w catej rozciagltosci, totez ewidencjonuje
zachowania nalezace do sfery seksu (erotyzmu), zboczenia czy perwersje, namigtnosci
czy manie, akty gwaltu i przemocy, rodzaje tortur i aktow $wigtokradztwa, typy
zbrodni, innymi stowy, wszelkie przejawy ,,zta”. Chcac przenikna¢ chtodna mysla
sferg, ktéra nasza kultura uczynita dla tejze mys$li niedostepna, sfere sacrum
(erotyzmu, przemocy i zbrodni), Sade tworzy zatem swego rodzaju stownik perwersji,
leksykon przemocy badz kompendium libertynizmu.

W tym kontek$cie Markiza mozna widzie¢ jako bezkompromisowego
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zdolny. Ale nie do$¢ na tym: Sade pokazal, ze czlowiek czyni zto nie dlatego, ze
zmuszaja go do tego krancowe okolicznosci albo ze zto to kwestia jakiej$ wyjatkowe;j
patologii czy odleglego (historycznie badz geograficznie) barbarzynstwa, lecz dlatego,
ze lubi je czyni¢, a tylko chetnie odwoluje si¢ do uwznio$lajacych jego czyny
usprawiedliwien (ideologii) — czuje si¢ usprawiedliwiony, gdy morduje, gwalci i grabi
w imi¢ milo$ci blizniego, dobra ogdtu, wyzszosci rasy, w imig religii, ojczyzny itd.
Innymi stowy, Sade pozwolil, by przeméwita przemoc, a t¢ sktonno$¢ do przemocy
dostrzegl w kazdym z nas. Totez nic dziwnego, ze nawet jako moralista a rebours
budzil sprzeciw. Najtatwiej jest przeciez bi¢ si¢ w cudze piersi. Ale historia — od
wypraw krzyzowych, wojen religijnych 1 Inkwizycji poczawszy, a na obozach
koncentracyjnych skonczywszy — wprost dowiodta, ze to Markiz miat racjg.

Pewnego rodzaju kontrowersje budzila kwestia ateizmu Sade’a. Niektorzy
komentatorzy (w tym Thomas) wyrazali zdziwienie, ze Markiz tak czgsto nawiazuje
do idei Boga, i dopatrywali si¢ w tym ukrytej wyznaniowo$ci. Tymczasem Sade
poddaje t¢ ide¢ upartej, gruntownej 1 kompleksowej filozoficznej krytyce (antycypujac
dokonania Marksa i Freuda).

Uznaje ja zatem za spolecznie opresywna (stymuluje ona wojny i konflikty na
tle religijnym, stuzy wytacznie kaptanom do manipulowania ludZzmi i ich niewolenia),
emocjonalnie nie satysfakcjonujaca (uwolnionej pasji nie moze zaspokoi¢ zaden
realny czy inteligibilny obiekt), a teoretycznie nie dajaca si¢ uzasadni¢ (gdyz Bog
,hiczego nie wyjasnia, lecz sam potrzebuje wyjasnienia” [Dialog], a do wyjasnienia
rzeczywistosci wystarcza prawa natury), by jednoznacznie i calkowicie te ideg
odrzucié. ,,Wyznaje¢ — konstatuje Sade — ze idea takiej chimery jest jedynym bi¢dem,
jakiego nie moge wybaczy¢ cztowiekowi” [Histoire de Juliette].

Sade zatem ,,przywdziatl maske ateizmu, azeby zwalczy¢ ateizm” (Klossowski),
ale nie z pozycji wyznaniowosci, lecz ateizmu integralnego. Probowal bowiem — i to
na dlugo przed Nietzschem — przemysle¢ konsekwencje ,,$mierci Boga”, czyli
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie nastgpstwa dla $wiata 1 czlowieka ma rozpad
Najwyzszej Tozsamos$ci. Paralelnie do owego przedsigwzigcia kwestionowania
kolejnych podstaw, majacych shuzy¢ jako zasada wyjasniania §wiata, uzasadniania

jego tadu oraz zakorzenienia czlowieka w tymze S$wiecie, Sade rysuje projekt



suwerennos$ci integralnej jako efekt ,,edukacji” na drodze libertynizmu (edukacji dla
wybranych) — libertyn przezwycigza kolejno wszystko, co ogranicza t¢ suwerennos$¢:
Boga, Naturg, Innego, Ja.

Markiz nie podziela optymistycznej wiary o$wieceniowych materialistow, iz
cztowiek, uwolniony od Boga, odzyska tym samym suwerennos$¢ i zdota zbudowac w
oparciu o racjonalne zasady, dla wyznaczenia ktorych wystarczy Natura, harmonijna
(bo wolna od wszelkich konfliktéw na tle religijnym), nowa wspdlnotg, zdolna
zarazem zapewnic¢ szczg$cie indywidualne.

Rewindykacja Natury, czyli uwolnienie naturalnych sktonnosci cztowieka to
ruch nie dajacy si¢ zatrzymaé. Jesli dla myslicieli o$Swieceniowych namigtno$ci
wzbieraja jak szemrzacy strumyk, to dla Sade’a poteznieja niczym wodospad. Okazuje
si¢ zatem, ze zasada Natury jest nie tyle harmonia 1 rGwnowaga, ile destrukcja. W tej
za$ mierze, w jakiej cztowiek sluzy naturze, jego poczynania zyskuja uzasadnienie, on
sam za$ jest usprawiedliwiony: swobodnie zaspokajajac pozadanie, realizuje przeciez
tylko ,,podszepty” natury. Najpotworniejsza anomalia czy perwersja jest zatem $cisle
naturalna, bo wynika z natury i przyczynia si¢ do realizacji jej zamystow.

Sadyczny libertyn szybko jednak dostrzega, ze uwolnienie si¢ od Boga nie
zapewnia mu suwerenno$ci, to bowiem, co go usprawiedliwia 1 uzasadnia jego
poczynania — ,,podszepty” Natury — zarazem czyni go jej niewolnikiem, bo przeciez
jest on w stanie czyni¢ tylko to, czego zada oden §lepa i obojetna Natura. Totez
bohaterowie Sade’a stale pragna zaatakowac¢ naturg 1 marza o zbrodniach, ktére bylyby
W nig wymierzone.

Usunigcie Boga na rzecz Natury, jawny, zdawa¢ by si¢ moglo, gest ateizmu jest
wigc w istocie gestem pozornym, gdyz ,,naturalne” prawa i zasady, majace wyznaczy¢
nowy tad, okazuja si¢ normami moralnymi wywodzacymi si¢ od ,,zabitego” Boga, 1
nawet rewolucja, skazujaca na $mier¢ krola, doczesnego reprezentanta Boga, i rodzaca
anarchig, szybko przechodzi od stanu rozkladu do stanu rekompozycji 1 przywraca
dawne normy i instytucje, jeszcze bardziej opresywne.

Ateizm okazuje si¢ zatem aktem racjonalnej wiary w Boga, ktory
zmartwychwstal pod nowa postacia — a ludzka inwencja w wymyslaniu tych postaci

jest niewyczerpana, filozofowie stale bowiem intronizuja nowych bogdw: Arche,



Logos, Telos, Byt, Histori¢ itd. Sade musi zatem calkowicie oderwa¢ cztowieka od
natury. Dotychczas, przypisujac jej cele, intencje, zamysty, ktorych realizacji mialby
stuzy¢ cztowiek, stale dokonywat jej antropomorfizacji, teraz za§ zmienia perspektywe
jej widzenia, by dostrzec w niej — podobnie jak w idei Boga — fantazmat kultury (iluzje
rzutowana na rzeczywistosc).

To za§ oznacza, ze nawet dotychczasowy stymulator suwerennosci —
namigtno$¢ — musi zosta¢ zakwestionowana, bo ulegajac jej — jako zakorzenionej w
naturze, a zatem naturalnej — libertyn nadal dziata pod dyktando natury. Pozostaje mu
tylko, podlegajaca jego wtasnej decyzji, rozkosz, ktorej powiesciowym symbolem jest
akt sodomii: jatowa rozkosz ptynaca z jatlowego przedmiotu, szydzacy z reprodukcji
gest destrukcji norm, wprost wymierzony w natur¢ i zasadg jej funkcjonowania, w tym
wigc sensie gest Scile anty-naturalny, suwerenny.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze zmierzajacy do suwerennos$ci libertyn napotyka na
swej drodze przeszkode nie do pokonania: blizniego, Innego, ktéry jest mu
nieodzowny w dostarczaniu sobie rozkoszy. Ale ofiary nie sa dlan ludzkimi bytami,
lecz raczej majacymi stuzy¢ zwierzg¢tami, ktore w stosownej chwili si¢ usuwa, lub
rzeczami badz liczbami, a ich niszczenie jest rachunkiem matematycznym, czysta
operacja odejmowania, nie posiadaja one zadnej podmiotowosci, sa raczej znakami
ideologicznych 1 spolecznych warto$ci 1 norm, ktére, jako ze stanowia
»slady” ,,zmarlego” Boga, a zatem ograniczaja wolno$¢ Pana, nalezy zniszczyé. W
gruncie rzeczy sa one, bo zawsze byly, $cisle niczym. Totez libertyn w istocie ich nie
potrzebuje: najwigkszymi i $cisle suwerennymi rozkoszami sg rozkosze wyobrazni
(totez Sade opisuje wszelkie mozliwe ,,wystepki”, a nie popetnia ich; jakze bowiem
trywialno$¢ wszystkiego, co osiagalne w $wiecie, moze si¢ mierzy¢ z niewyczerpana
imaginacja).

Czyz jednak Sade nie przyznaje podmiotowosci innym libertynom? Ci bowiem
stale si¢ grupuja, zawiazuja stowarzyszenia, ustalaja normy porozumienia, zasady i
prawa, niekiedy wrgcz drobiazgowo skodyfikowane — jakby w intencji
zagwarantowania sobie wzajem opartej na szacunku nietykalnosci. Ale przy pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji wigzi te 1 tak zerwa, czyniac to zreszta z najwigksza

przyjemnoscia, przyjemnoscia ptynaca z naruszania zasad, norm i praw, z transgresji.



Nie mamy tu bowiem do czynienia ze spoteczng relacja Ja — Inny, lecz ze starciem
jednego quantum mocy z innym. Ten, kto nie cofnie si¢ przed niczym, komu nie
zadrzy reka 1 serce, kto gotow bedzie popeini¢ cate zto, zawsze bedzie brat gore w
konfrontacji z innym libertynem — zwycigzy libertyn dysponujacy wigksza doza sity 1
energii. A dla niego nawet rozkosz jest $cisle niepodzielna, gdyz zyje on w $wiecie
totalnej 1 absolutnej samotnosci, na okreslenie ktorej Markiz ukul nawet termin
isolisme.

Czy jednak libertyn nie zawaha si¢, gdy zmuszony zostanie zaryzykowaé
wlasnym Ja? Jedna z powiesciowych bohaterek Sade’a, Amelia, juz u progu dorostosci
formutuje idee mogace stanowi¢ wregecz zwienczenie Sadycznego libertynizmu:
,Odkad skonczylam pigtnascie lat, moja glowe zaprzata jedna mysl: pas¢ ofiarg
okrutnych namigtnosci libertynizmu. (...) Chce umrze¢ w ten wilasnie sposob:
umierajac da¢ okazje¢ do zbrodni, ta wtasnie idea zawrdcita mi w glowie” [ Histoire de
Juliette]. W imig zasad libertynizmu sadyczny libertyn gotéw jest rzuci¢ na szalg
wlasne istnienie 1 szuka¢ rozkoszy we wlasnej Smierci.

Droga ku suwerenno$ci, prowadzaca od konwencjonalnego ateizmu poprzez
ateistyczny naturalizm ku nihilistycznemu immoralizmowi, kulminuje w fazie apatii,
fazie integralnego ateizmu czy tez integralnej potwornosci, fazie bgdacej dezintegracja
cztowieka (uwolnionego od konstytuujacych ludzka racjonalnos¢ stadnych popedow i
stadnych wartos$ci, regulujacych i porgczajacych egzystencje wspolnoty) i powotaniem
potwora, ktory nie respektuje wilasciwego cztowiekowi pragnienia przetrwania,
przedtuzania gatunku i zakorzenienia w zbiorowos$ci. W apatii libertyn staje si¢ panem
zycia i $§mierci, a zatem jest rowny bogom.

W tym konteks$cie Sadyczna wizja cztowieka suwerennego, potwora, koncepcja
integralnego ateizmu, bgdac nie tylko aludzka (potwornos¢), ale tez antyludzka
(perspektywa autodestrukcji), okazuje si¢ pozorem 1 parodiq systemu, nie moze
bowiem sta¢ si¢ doktryna spotecznie akceptowana, nie wykraczajac za$ poza
jednostkowy przypadek Markiza de Sade, nie moze w ogdle pretendowa¢ do miana
doktryny, czyli uniwersalnego, powszechnie prawomocnego projektu.

Jesli jednak chcemy z cata konsekwencja pyta¢ o podstawe $wiata 1 myslenia w

tymze §wiecie, jesli chcemy chocby pomysle¢ o prawdziwej suwerenno$ci, to musimy



si¢ liczy¢ z destrukcyjnymi, nihilistycznymi wnioskami, do jakich dochodzi Markiz de
Sade (nawet jesli jego projekt jest Scisle nierealizowalny).

I by¢ moze dlatego — cho¢ byto tylu ,,pornograféw” i libertynow, tylu myslicieli
1 pisarzy, a nawet tylu generalow i wodzow — wlasnie Sade $ciagnat na siebie cala
ludzka nienawis$¢. Jak gdyby jego czytelnicy przeczuwali nieodparta prawde mysli
Markiza 1 w odruchu obronnym $cigali wtasnie jego 1 jego dzieta.

I dlatego racj¢ ma Bataille, gdy mowi, ze ,,dla kogos, kto pytajac o cztowieka,
chce dotrze¢ do samych podstaw, lektura Sade’a nie tylko godna jest polecenia, ale

absolutnie konieczna”.

A jak na tle wspolczesnej wiedzy o Markizie wypada ksiazka Thomasa?
Niewatpliwie Thomas daje do$¢ wierny, momentami nawet szczegdtowy obraz
okolicznos$ci zycia Sade'a, wzbogacony krétkimi opisami pigknych okolic La Coste i
Saumane, czgsto ujawniajac wrecz niejaka atencje dla regionow, w jakich Markiz
przebywal, 1 potrafiac dostrzec ich wptyw na jego osobe 1 dzieto. Ale na tym, niestety,
zalety tej biografii si¢ wyczerpuja. To prawda, ze Thomas poprawil i uzupehit swa
ksiazke. Wydanie pierwsze z roku 1976 ponownie ukazato si¢ w roku 1992 po
zapoznaniu si¢ autora z nowa wersja biografii Lely ego oraz trzytomowa biografia
Pauverta. Cho¢ pierwsza, do$¢ sucha, bardziej opisowa wersje pracy Thomas ubarwit i
ozywit duza iloscia cytatow z listow Sade’a i jego bliskich, to jednak nie ustrzegl si¢
powaznych mankamentow: po pierwsze, nazbyt blisko trzyma si¢ on toku wywodow
Pauverta i Lely ego, zwlaszcza tego pierwszego, niejednokrotnie wprost idac za nim i
powtarzajac jego konkluzje, po drugie za$§ — wielokrotnie powtarza wlasne
spostrzezenia, a nawet wczesniej uzyte zwroty 1 sformutowania.

Takze owo szczegotowe podejscie budzi pewne watpliwosci, jest bowiem
wybidrcze: Thomas koncentruje si¢ zwtaszcza na aferach Markiza (korzystajac w tym
wzgledzie z wrgez pietystycznych ustalen Heine'ego), znacznie bardziej pobieznie
natomiast traktuje inne momenty biografii Sade'a, m. in. podréz do Wioch, okres
Rewolucji czy pobyt w Charenton, a w pewnej mierze dotyczy to takze rodziny i

mlodosci Markiza.



Cho¢ bowiem Thomas przypomina o Laurze, ,,muzie” Petrarki, to ani stowem
nie méwi o Louisie de Sade, fundatorze w 1177 roku stynnego mostu w Awinionie,
oraz o Hugues'u de Sade, wspétundatorze w roku 1355 kamiennej wersji tego mostu,
ktérego znaczna czg$¢ dzi$ jeszcze mozna podziwiaé, wlacznie z herbem rodowym
Sade’a pod pierwszym tukiem. Thomas nie pisze tez, ze kilkunastoletni Sade spedzat
wakacje u bytych kochanek ojca, hrabiny de Raimond i pani de Vernouillet.
Dopatrujac si¢ w ksiedzu Dubois wzoru dla bohateréw powiesci Markiza, tylko
wymienia z nazwiska hrabiego de Charolais, jednego z najbardziej ,,sadycznych” ludzi
tamtych czasoéw, z ktorym Sade kilkakrotnie stykat si¢ w dziecinstwie 1 ktorym tym
bardziej mogt stuzy¢ mu za model.

Z kolei hrabia de Sade jawi si¢ z kart biografii Thomasa kim$ innym niz byt w
rzeczywistosci. Thomas konstatuje np.: ,,honor rodziny nie byt raczej zagrozony ze
strony ojca Sade'a”. Tymczasem hrabia zmienial kochanki jak rgkawiczki, by
nastgpnie czyni¢ z nich swe przyjaciotki, a kroniki policyjne odnotowuja, iz zostat
przytapany w Tuileries (tradycyjnym miejscu tego rodzaju spotkan w Paryzu) na
podrywie homoseksualnym. Natomiast abbé de Sade m. in. zostat zatrzymany przez
policje na obcowaniu... z niejaka Teresa Dieu (dieu to ,,bog” w jez. franc.). Pomija tez
Thomas fakt, iz Markiz podczas pobytu we Wiloszech Florencje zwiedzat w
towarzystwie pani Moldetti 1 jej mgza, malarza Tierce'a, ktory wykonat ok. setki
rysunkéw do dziela Sade’a, bedacego opisem tej podrozy: Voyage d'ltalie. Chocby
predylekcja Thomasa do siggania po anegdot¢ powinna go sktoni¢ do przywotania
tych pikantnych epizodéw. Gdyby je znal...

Poczatkéw prozatorskich poczynan Sade’a Thomas dopatruje si¢ w latach 80.,
po pierwszych niepowodzeniach jego dramatow, gdy tymczasem pierwsze proby
pisarskie Markiz czynit juz w roku 1763, zaraz po wystapieniu z armii, 1 juz woéwczas
zamys$lit zbior majacy nosi¢ tytul (Euvres diverses. Thomas powtarza tez za Lelym
przekonanie, iz Sade’'a przed gilotyng uratowato przeludnienie wigzien, gdy
tymczasem zycie zawdzigczal on Sensible, towarzyszce jego ostatnich lat, ktora
korzystajac ze swych koneksji, sprawila, ze straznik wigzienny mial Markiza nie
znalez¢... 1 nie znalazt (przy jego nazwisku na liScie wigznidéw kto$ dopisat:

,hieobecny™).



Nie czytajac doskonatej biografii Levera (ktoremu Xavier 1 Thibault de Sade
udostepnili rodzinne archiwa, a przeszukiwal on takze archiwa w Niemczech i
Austrii), mial Thomas prawo wielu faktéw nie znaé, ale wykazuje on istotny brak
uwrazliwienia historycznego: zdarza si¢ bowiem, ze niescisle podaje daty i nazwiska
albo myli charakterystyki postaci (np. jego zdaniem, Julietta wierzy w Najwyzsza
Niegodziwa Istote, gdy tymczasem O6w bog zla jest przedmiotem wiary Saint-Fonda;
Minskiemu z kolei kaze Thomas gustowa¢ w ekskrementach, podczas gdy ten ma
podniebienie kanibala). Do tego wszystkiego ugruntowany w tradycji i w prawie akt
ukarania zbrodniarza pod jego nieobecno$¢ en effigie (lac. in effigie, tj. ,w
wizerunku”’) Thomas nazywa po prostu dziwaczna farsa(!).

Bodaj jeszcze powazniejszy jest u Thomasa brak uwrazliwienia historyczno-
literackiego. Z uporem porownuje on Sade’a z Richardsonem, Fieldingiem 1 Radcliff,
z angielska tradycja powiesci gotyckiej 1 pornograficznej, zupelnie natomiast
zapomina o francuskiej tradycji literackiej, w tym powiesci totrzykowskiej i
erotycznej, totez nazwisk Malgorzaty z Navarry, Duchesne’a, Cazotte'a, Nougareta,
Crébillona, Gil Blasa i wielu innych nie znajdziemy w jego biografii. Dopatrujac si¢ u
Markiza inspiracji czerpanych nawet od Cooka, zupetnie nie zauwaza, ze w opisach
ekscesow Sade pelnymi garSciami korzysta z quasi-etnologicznego zbioru
Démeuniera, L esprit des usages et des coutumes des différents peuples. Thomas
najwyrazniej nie dostrzega, ze to Sade ,,zapanowal nad wiekiem XX (Apollinaire),
gdy tymczasem o Fieldingu i1 Richardsonie pamigtaja tylko historycy literatury
angielskie;j.

Wychwala tez Thomas nimi-powie$¢ Niedole cnoty, ktéra jednak — podobnie
jak opowiadania z tomu Les Crimes de |'amour — jest konwencjonalnym produktem z
hollywoodzkim happy endem, napisanym przez Sade'a bardzo sprawnie, ale
obliczonym po prostu na zarobienie pieni¢dzy. Rozwodzi si¢ tez nad jednostronicowa
(si¢!) opowiastka L ‘epoux complaisant, a jedyne w swoim rodzaju dzieta, ktorym Sade
zawdzigcza stawg 1 pozycje — liczace blisko 3 tysiace stron La Nouvelle Justine oraz
Histoire de Juliette — traktuje jako nieudana, bo przetadowana filozoficznymi
rozprawami i opisami ekscesOw, przerobke pierwszej wersji przygod Justyny/Zofii.

Do tego jeszcze powies¢ Aline et Valcour, zawierajaca stynna ,,czarna utopig”, czyli



opowie$¢ o krolestwie Butua, a takze ekscesywne przygody Leonory trafiajacej m. in.
w rece Inkwizycji, uznaje za mniej ,,odwazna pod wzglgdem erotycznym niz
Niebezpieczne zwiqzki”.

Poza tym Thomas zastrzega, by nie robi¢ prostych uproszczen
psychobiograficznych, dopatrujac si¢ bezposredniego oddzwigku okolicznosci zycia
Markiza w jego dziele, a juz w nast¢gpnym akapicie, 1 wielokrotnie dalej, postepuje
doktadnie na odwrot.

Jeszcze bardziej wyrazny jest brak uwrazliwienia Thomasa na problematyke
filozoficzna. Poczawszy od tego, ze podkresla on, iz sadyczny charakter miat gest
wychlostania Rozy Keller 1 innych dziewczat, nie za$ zbrodnie, o jakich donosita
prasa, ale sam raz po raz przywoluje gltosne morderstwa, i te, w ktorych kontekscie
pojawialo si¢ nazwisko Sade’a (m. in. ,,mordercy z wrzosowisk™), i te, w ktorych
nawet nie padlo, a skonczywszy na tym, ze cho¢ wielokrotnie sigga po slowo
,»fillozofia”, to o walorze refleksyjnym dzieta Sade’a nie jest w stanie nic powiedziec,
gdy za$ to probuje uczynié, to wypisuje jawne niedorzecznosci w rodzaju przekonania,
ze Sade ,,pokazuje mozliwos$¢ stworzenia §wiata opartego na boskim porzadku”, badz
proponuje wewngetrznie sprzeczne wyrazenie ,ateizm religijny” i mys$l Markiza
postrzega w ramach alternatywy: albo chcial on ,,usprawiedliwi¢ Opatrznos$¢”, albo
byl ,,propagatorem zbrodni i wystepku”. Zapewne podobnie widziata swego zigcia
prezydentowa de Montreuil — dlatego zamknela go na kilkanascie lat.

Ostatecznie mozna by rzec, iz Thomas nazbyt si¢ Markizowi nie przystuzyt, bo
cho¢ w aspekcie faktograficznym daje poszerzony obraz okolicznosci zycia Sade, to
na wyzszym poziomie ogolnosci wyraznie si¢ gubi. O Markizie za§ — zwazywszy na
skale nieporozumien i niezrozumienia, zwigzanych z jego osoba 1 dzietem — nalezy
moéwic tym bardziej precyzyjnie i kompetentnie. Thomas w swym dziele nie jest zatem
ani wnikliwym historykiem, ani oczytanym literaturoznawca, a juz tym bardziej
filozofem. Czgsto nie jest nawet ciekawym gawedziarzem, bo obok dobrych
momentéw ma znacznie gorsze, chocby woéwcezas, gdy swa opowies¢ uzupehnia
anegdotkami o postaciach nie majacego nic wspdlnego ani z Sade'em, ani z

jakkolwiek pojeta sadycznoscia.



Dowodem na to, ze mozna jednak napisa¢ zywa, barwna, oryginalna, a przy
tym doskonata literacko i wykazujaca uwrazliwienie filozoficzne biografi¢ Sade’a, nie
powielajac zarazem dokonan — niezrownanych w tym wzgledzie — Lely ego, Pauverta

1 Levera, jest cho¢by praca Raymonda Jeana, Un portrait de Sade.



