Bogdan Banasiak

Sade — encore une effort

[tekst ten, bedacy odpowiedzia na publikacje Marka Jastrzgbca-Mosakowskiego, Sade i Sollers, czyli
nieszczescia fikcji, ,,Odra” 2000, nr 1, s. 88-92, nie ukazat si¢ drukiem, gdyz redakcja ,,Odry” zrezygnowata z
udostgpniania swych tamoéw dla dalszej polemiki]

Na wstepie krotka uwaga: nie mam specjalnie usposobienia polemisty 1 nie
zwyklem rzucaé si¢ bez opamigtania w wir dyskusji. Jesli za§ w intencji polemiczne;j
zabieram glos (i to ponownie), to motywacja moja niech bgdzie (ztudna skadinad)
nadzieja przywotania ducha polemik prasowych z poczatku wieku oraz zamiar
wyjasnienia kilku kwestii, ktore Marek Jastrzgbiec-Mosakowski zaciemnia (twierdzac
zreszta, iz jest na odwrdt) lub ukazuje w cokolwiek dziwnym $wietle.

Otoz jego tekst o ,liscie Sade” czytalem w glebokim prze§wiadczeniu, ze
chodzi o zart. Zdziwito mnie jednak to, ze zartownego tonu w nim nie znalaztem.
Zakladajac za$, ze moze to wilasnie ja zbyt powaznie (jak zreszta sugeruje Jastrzebiec-
Mosakowski w tekscie polemicznym) do rzeczy podchodzg, oddatem si¢ ponownej
lekturze, tym razem juz wprost, a nawet usilnie owej zartownos$ci si¢ dopatrujac.
Bezskutecznie. Podsunatem zatem tekst kilku osobom (zreszta bez komentarzy
wstepnych), ktore — co stwierdzam bez satysfakcji — takze dowcipu nie dostrzegly.
Odpowiedz mego adwersarza rzecz mi jednak wyjasnia: wyposazony we francuska
lekkos$¢, jaka sam sobie przypisal, Jastrzgbiec-Mosakowski tak dalece swdj zart
wysubtelnil, ze wytacznie on 6w zart zrozumiat. Mnie za$ si¢ nie udato, bo zdaniem
adwersarza, dotknig¢ty niemiecka ocigzato$cia, nie mam po prostu poczucia humoru.
Cho¢ wigc podobnie jak on nie lubig sigga¢ po argumenty ad personam, to musze
stwierdzi¢, ze niezbyt mnie przekonuje poczucie humoru tych, ktorzy opowiadaja
dowcip 1 sami — w odréznieniu od towarzystwa — zasmiewaja si¢ do rozpuku. Co6z
jednak po mojej — zdaniem adwersarza — mieszczanskiej chgci rozumienia, gdy on —
we wlasnym mniemaniu — sigga wyzyn arystokratycznego esprit. Dobry zart tynfa
wart.

Co za$ si¢ tyczy kilku kwestii szczegblowych, to pokrotce, by nie zanudzi¢

czytelnika.



Memu adwersarzowi bynajmniej nie odmawiam — jak uznaje on — ,,prawa do
glosu na tekstem Sollersa” ani jakimkolwiek innym tekstem (ba, nikomu nie
odmawiam niezbywalnego prawa do zabrania gtosu w dowolnej sprawie). Twierdzg
natomiast, ze — zwazywszy na nazbyt wyszukany dowcip — tekst Jastrzgbca-
Mosakowskiego po prostu wprowadzat w btad: czytelnik, ktory by nie wiedzial, ze
autorem ,,listu” jest Sollers, nie za$§ Sade, ujawniane poglady mogliby przypisa¢ wprost
Markizowi (czego przyktad stanowi przywotana przeze mnie w tek$cie polemicznym
recenzja z ,,Gazety Wyborczej”); w przypadku za$ posiadania takiej wiedzy, miatby
pelne prawo uznaé, ze to autor tekstu dat si¢ zwies¢ mistyfikacji Sollersa. Mdowiac
najkrocej, pozwolitem sobie na wystapienie polemiczne dlatego, ze tak czy owak tekst
Jastrzgbca-Mosakowskiego przyczynia si¢ do powigkszania sumy nieporozumien
zwiazanych z Sade’em, postacia, wokot ktorej nieporozumien narosto nazbyt wiele.

Wbrew deklaracji mego adwersarza, iz nie lubi on ,stosowaé retoryki ad
hominem”, z lektury jego tekstu sktonny jestem wnosi¢ co$ przeciwnego. Nie sadze
bowiem, by jego zachgta, azebym zajal sie¢ ,,weryfikacja”, ,,skrupulatnie 1 z cala
naukowa powaga” dziedziny ,czystego gdybania”, miata charakter dyskus;ji
merytorycznej ani nawet byta w dobrym, polemicznym tonie. M§j adwersarza tak
daleko posunat si¢ w swym arystokratyzmie, ze zapomnial bodaj, iz noblesse oblige.

Gdzie indziej z kolei m¢j adwersarz moéwi o mej ,,nieckwestionowanej wiedzy”
w przedmiocie Markiza de Sade, zastrzegajac sig, ze akurat w tym miejscu sobie nie
dworuje. Trudno mi jednak uwierzy¢ w t¢ deklaracje intencji, gdyz nieco dalej
twierdzi on, iz czuje si¢ ,,niemal z urzedu ostatnia, ta najwazniejsza instancja w
sprawie wszystkich nieporozumien zwigzanych z Sade’em” (pomijam juz inne, rownie
eleganckie jego wycieczki po moim adresem). Zapewne zdziwi to mego adwersarza,
ale zrozumiatem jego ironi¢: moze po prostu na ironi¢ (w obu znaczeniach) jestem
bardziej wyczulony. C6z, wida¢ §wiat si¢ zmienia, bo ,,za moich czaséw” kompetencja
byta zaleta, przykro mi zatem, ze tyle mam wad. Nikt jednak nie jest doskonaty.
Zreszta w moim prze§wiadczeniu zadna lekko$¢ (nawet francuska) kompetencji nie
zastapi. [ niech mi wolno begdzie pozosta¢ przy tym zdaniu.

Jestem wdzigczny memu adwersarzowi, 1z u§wiadomil mi, ze androgyne to

ztozenie pierwiastka meskiego i zenskiego, ja bowiem blednie sadzitem, ze jest na



odwrot. Jak juz jednak wspomniatem, nikt nie jest doskonaly. A poza tym w mej
odpowiedzi probowatem tylko podkresli¢ — na co zreszta zwraca uwage wigkszos¢
komentatorow Sade'a (przy okazji przepraszam, ze powotuje si¢ na badaczy
cechujacych si¢ niemile widziang kompetencja) — ze wiasnie Julietta, a nie zaden z
mezczyzn uciele$nia moralnos$¢ apatii, niejako zwornik teorii libertynizmu Sade’a, i ze
to ona (kobieta) jest centralna postacia 1 dzieta, i filozofii Sade’a.

Cytatéw majacych potwierdzaé tezg o mizogynizmie Markiza — po jakie siggnat
moj adwersarz — postponujacych kobiety (zgodnie z duchem epoki) znalez¢ mozna u
Sade’a rownie wiele jak postponujacych mezczyzn (juz nie w duchu epoki), zaleznie
od tego — w uproszczeniu — czy autorami wypowiedzi sa mgzczyzni, czy kobiety (dla
przyktadu: ,,zbrodniczo$¢ przezarta ci¢ do tego stopnia, ze nie mozesz juz pieprzyc¢ si¢
Z megzczyzna, nie pragnac jego Smierci?” [Histoire de Juliette]). Poza tym to
nieprawda, ze funkcja edukacyjna u Sade’a przypisana jest wylacznie mezczyznom:
przypomng, ze pierwsza nauczycielka Julietty jest Delbéne (a co jest rzadkoscia,
powraca ona w pozniejszych partiach powiesci), potem za$ takze Clairwil, 1 to one
wyglaszaja najwigcej (edukujacych) rozpraw filozoficznych, Zzaden tez z megskich
bohaterow nie potrafi rownie przenikliwe jak (pojawiajaca si¢ epizodycznie) Amelia
oraz Borghese uchwyci¢ istoty libertynizmu Sade'a — tylko one za nic maja wlasne
zycie w konfrontacji z libertynska konsekwencja, dlatego Amelia moéwi: ,,Przysiggnij
mi, ze kiedys i ja stang si¢ twoja ofiara. Odkad skonczytam pigtnascie lat, moja gtowe
zaprzata jedna mysl: pas¢ ofiara okrutnych namigtnosci libertynizmu” [Histoire de
Juliette]. Nie tedy zatem droga do ustalen co do mizogynizmu. Podkreslg tylko tyle, ze
nie jest mi znany zaden mysliciel o§wieceniowy, ktory w réwnym stopniu co Markiz
rewidykowatby kobietg, co zreszta nie jest wytacznie moja opinia, o czym za chwile.

Wymieniajac cala game kobiet u Sade’a, chcialem zwrdci¢ uwage, ze to raczej
one (poczawszy od Julietty — figury Pana par excellence, a na Justynie — figurze
Niewolnika par excellence — skonczywszy), nie za§ mezczyzni, sa gldwnymi
bohaterami dzieta Markiza. Sadzilem, ze to czytelne. Ale wida¢ nie dla wszystkich, bo
moj adwersarz — moze projektujac wilasne oczekiwania — dopatrzyt si¢ tutaj
oczekiwania na skok z ilo$ci w jakos¢. Przy okazji za$: nie sadzg, zeby — jak chce

Jastrzgbiec-Mosakowski — ,,karnawalowe odwrocenie rol” byto ,,wyréwnaniem szans



migdzy kobietami 1 mgzczyznami”, bo — po pierwsze — szanse kobiet u Sade’a nie sa
bynajmniej mniejsze (sadze, ze wlasnie wigksze) — po drugie za$ — karnawat jako czas
sacrum nie odwraca porzadku profanum (tj. codziennosci), lecz go zawiesza, uchyla, a
uczestnikdw odsyla do zrodlowego, czyli niezroznicowanego chaosu (vide: m. in.
Caillois, Bataille, Bachtin, Eliade): nie ma tu zatem zadnych r6l, a wigc nie ma tez co
ulega¢ odwroceniu.

W kontekscie zupelnie szczegdlnej roli 1 funkcji kobiety u Sade’a pozwolg
sobie przypomnie¢ (juz przywolane w mej polemice) stowa... Sollersa,
utrzymujacego, ze dzielo Sade’a stanowi ,,ukoronowanie tego wielkiego projektu
filozofii francuskiej (w zadnym innym j¢zyku niczego takiego nie ma), ktory polega
na zajgciu si¢ wywrotowym wychowaniem kobiet” (Ph. Sollers, Sade dans le temps,
w: idem, Sade contre I'Etre Supréme précédé de Sade dans le temps, Gallimard, Paris
1996, s. 39). Okazuje si¢ jednak, ze nawet ulubiony przez mego adwersarza Sollers —
ktoéry zreszta, w jego opinii, lepiej zrozumial Sade’a niz ja — nie jest dlan
przekonujacy. Chyba tylko dlatego, ze potwierdza moje, a nie jego zdanie.

Co za$ si¢ tyczy pogladow feministek, to np. A. Carter (autorka m. in. ksiazki
Sadeian Woman, London 1979), nie podziela zdania pewnie wyglaszanego przez
Jastrzgbca-Mosakowskiego. Aby za$ rzecz tatwiej byto zwerytfikowaé, przytocze kilka
uwag Carter z jej pracy przetozonej na jezyk polski (Pornografia w stuzbie kobiet,
,Literatura na Swiecie” 1996, nr 6). Zdaniem tej wojujacej feministki, mizogynizm
Sade’a jest ,,skomplikowany” 1 Markiz ma ,,dwuznaczny stosunek do kobiet” (j. w., s.
133); jeszcze dalej za§ konstatuje ona: Sade ,przerdst swoja epok¢ przyznajac
kobietom prawo do nieskrgpowanej seksualnosci oraz dajac im wiladze w swoich
wyimaginowanych $wiatach, co wyrdznia go sposrod wszystkich innych autoréw
pornografii na przestrzeni wiekdw i wigkszos$ci pisarzy swoich czasow” (j. w., s. 137),
oraz odmitologizowat ,,najbardziej uswigcone aspekty kobiecosci”, tj. macierzynstwo
(j. w.). Zreszta takze przywotana przez mego adwersarza L. Frapier-Mazur (Sade et
["écriture de ['orgie, Paris 1991) nie twierdzi bynajmniej, izby Sade byl mizogynem.
Jak wigc si¢ okazuje, nawet feministki widza w Markizie swego (cho¢by czg§ciowego)
sojusznika. Czy zatem nie jest przesadna zbytnia pewno$¢ siebie Jastrzgbca-

Mosakowskiego, ktorego zdaniem — twierdzac co$ przeciwnego niz on, gdy, jak



wida¢, jego twierdzenia nie maja zadnej gwarancji pewnos$ci — wrecz ,,podwazam
powage” mego ,,badawczego warsztatu”? Rozumiem juz zatem, jakie nowe miano
przypisane zostaje kompetencji: ,,podwazanie powagi badawczego warsztatu”. Jak go
zwal, tak go zwal.

Poza tym za§ — wbrew przeswiadczeniu mego adwersarza — zeby zabra¢ glos na
temat rzekomego mizogynizmu Sade’a, nie musze uzgadnia¢é mej opinii z opinia
feministek (pominawszy fakt, Zze czg¢$ciowo jest ona zgodna). Jestem najglebiej
przekonany, ze mogg mie¢ wlasna. Chyba, ze — niech mi wolno bedzie strawestowac
jego stowa — odmawia mi on ,,prawa do gtosu na tekstem Sade’a”.

W jednym wszak aspekcie muszg przyznaé, ze Jastrzebiec-Mosakowski
faktycznie wspiat si¢ na wyzyny..., tyle, ze erystyki. Azeby w toku wywodu od tezy,
ze Sade ,,ma co najmniej bardzo ambiwalentny do niego [Kos$ciola] stosunek™ (Sade,
ktéry w zjadliwosci 1 konsekwencji swej krytyki przewyzsza w tej dziedzinie nawet
takiego mistrza, jakim byl okreSlany mianem ,geniusza nienawisci” Voltaire,
podpisujacy si¢ ..Ecrlinf® — Ecrasons ['infime...), dojé¢ do twierdzenia, ze
,katolicyzm (...), przynajmniej w swej postaci cielesnej, jest (...) bliski barokowe;j
zmystowos$ci 1 wyobrazni markiza”, trzeba najwyzszych zdolnosci erystycznych.
Rozumiem bowiem, ze zdaniem mego adwersarza stosy, Inkwizycja, wojny religijne,
polowania na czarownice, kara $mierci za sodomig itd., to tylko niewiele wazaca
Hlitera” chrze$cijanstwa, natomiast prawdziwego ,ducha” tej formacji oddaje
,barokowa zmystowos$¢”, a zarazem ekscesywny libertynizm kardynata de Bernisa.
Obawiam sig, ze przenikliwos$ci mego adwersarza uszedt fakt, iz w ten sposdb mozna
uzasadni¢ wszystko (i wszystko usprawiedliwi¢). Mniemam, ze ponownie naraz¢ si¢
na zarzut niemieckiej mieszczanskosci, ale — cho¢ znacznie bardziej pociaga mnie
arystokratyczna francuska lekko$¢ (tyle, ze — obawiam si¢ — bardzo réznie obaj ja
rozumiemy) — wol¢ méwi¢ o faktach niz o ,,duchach”. Nawet jesli Sade (a moze
wlasnie dlatego, ze) dobrze znat tradycje¢ patrystyczna, Biblie, a nawet siggal po
teologicznej proweniencji typ argumentacji (tzw. refutatio), to nie widziat wigkszego
wroga cztowieka niz religia — aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy otworzy¢ dowolne
jego dzieto na dowolnej stronie. Co6z, juz jednak Hegel mawial, ze ,jesli fakty

swiadcza przeciwko nam, to tym gorzej dla... faktow”.



Jeszcze jedna kwestia naprawd¢ powaznie mnie zastanowila, jesli nie wrgcez
zdumiata. M¢j adwersarz bowiem twierdzi, ze wypowiadam si¢ na temat Sade'a ,,na
podstawie prywatnej lektury”. Czyzby zatem sam odbyt jaka$ lekturg¢ spoteczna lub
moze wrgez absolutng? Jako$ cigzkawo — by nie rzec z niemiecka — brzmia tego
rodzaju stowa. I zdumiewajaco, bo jak na kogos, kto deklaruje, ze Sade’a ,,zna gorzej”
niz Sollersa 1 ze ,,podszyt si¢ pod specjaliste¢ w dziedzinie zwanej przez [siebie]
«sadystyka»”, mdj adwersarz ze zbytnia pewnos$cia na temat tegoz Sade’a wydaje
sady, np.: ,,jednoznaczne uznanie Sade'a za mizogyna”, ,,miejsce kobiet jest wskazane
raczej jednoznacznie”, ,jak wyobraza go [mityczny stwor: androgyne] sobie Sade,
doskonale wiadomo”, ,,sprawa mizogynizmu Sade'a jest w istocie jednoznaczna”.
Zanim bedzie si¢ wydawac sady (a juz zwlaszcza sady apodyktyczne), warto moze
wykona¢ encore une effort 1 blizej si¢ zapozna¢ z przedmiotem tychze sadow.

Tymczasem ze stow Jastrzgbca-Mosakowskiego bije jednak niewzruszona
pewnos¢. Bo on po prostu wie. A ja boje si¢ tych, ktdrzy po prostu wiedza, bo predzej
czy pozniej bgda wiedzie¢ lepiej niz ja, co dla mnie dobre 1 co powinienem. Ze swej
strony chciatbym wierzy¢, Zze nie czynig¢ nic innego, jak tylko oddaj¢ si¢ wnikliwej
lekturze Sade’a i stawiam pewne (mam nadziej¢, naukowo uzasadnione) tezy. I czyja
postawa jest tu — ze raz jeszcze zacytuje stowa mego adwersarza — ,,niebezpieczna’?

Na zakonczenie pozwolg sobie podkresli¢, ze nie jest moja intencja
przekonywanie Jastrzgbca-Mosakowskiego, ani zreszta kogokolwiek innego, do moje;j
wizji Sade’a. W ogole uznaje, ze to kwestia osobistych preferencji i1 bliskosci
wlasnego sposobu myslenia ze sposobem myslenia dostrzezonym w trakcie takich czy
innych lektur. Niemniej w tonie nieco arystokratycznym powiedziatbym za Markizem,
ze ,,zwracam si¢ tylko do tych, ktorzy moga mnie zrozumie¢, a ci czyta¢ mnie moga
bezkarnie” [Francuzi, jeszcze jeden wysitek...]. Jest natomiast moja intencja
przyblizanie czytelnikowi Sade’a i, w miar¢ moich skromnych mozliwosci, usilowanie
wyjasniania ogromu nieporozumien zwiazanych z jego nazwiskiem.

Jesli za§ mdj adwersarz, lub ktokolwiek inny, uzna, ze takze (takze, bo w mojej
opinii stato si¢ tak — niestety — w przypadku odpowiedzi Jastrzgbca-Mosakowskiego)
poczynione przeze mnie uwagi naruszaja nieodzowny we wszelkich dyskusjach /e bon

ton, to niech me drobne zlo§liwosci oraz nut¢ ironii zlozy na karb ferworu



polemicznego (w jezyku mniej wyszukanym moéwi sig¢ ,,odptaci¢ pigknym za

nadobne”) i z géry przyjmie me przeprosiny. Z catym szacunkiem...
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