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nigdy nie porzucitem pewnego rodzaju empiryniu
Gilles Deleuze, Pourparlers 1972-1990

W kontekscie stylu filozofowania Deleuze’a, zwlaszcza jego inwencji pojeciowej 1
waloru przypisywanego przezen tej kwestii, nijak nie moze dziwi¢ znaczenie dlan
Nietzschego czy Bergsona, nie moéwiac o literaturze (przede wszystkim autorach
przejawiajacych podobng inwencjg, jak Artaud, Proust czy Lewis Carroll). Ale zaliczenie
tak odleglych oden w ich rygoryzmie myslicieli, jak Hume czy Kant, do grona tych,
ktérym splaca on intelektualne diugi [zob. Deleuze, Parnet 1977, 22], moze by¢ nieco
zaskakujace.

Rozstrzygnigcie tego paradoksu — zwlaszcza w odniesieniu do Hume'a — wydaje
si¢ jednoznaczne, skoro Deleuze deklaruje: ,,zawsze czulem si¢ empirysta, czyli pluralisty”
[Deleuze 1987, VII]. Jesli jednak ,wszelka historia filozofii posiada rozdzial o
empiryzmie: Locke i Berkeley maja w nim swoje miejsce” [Deleuze, Parnet 1977, 21], to
dlaczego — w przeciwienstwie do Hume'a, ktéremu Deleuze poswigca trzy prace [Deleuze
1952; Deleuze 1972, Deleuze 2000b] — ci klasyczni przedstawiciele empiryzmu
brytyjskiego nie pojawiaja si¢ w jego komentarzach nawet marginalnie? By¢ moze dlatego,
ze Deleuze przyznaje: ,nigdy nie porzucitem pewnego rodzaju empiryzmu” [Deleuze
1990, 122]. Chodzi wigc moze o 6w ,,pewien rodzaj”, 1 to on stanowi istotny trop, gdyz
wlasnie ,,u Hume a istnieje co$ bardzo dziwnego, co catkowicie przemieszcza empiryzm i
nadaje mu nowa moc” [Deleuze, Parnet 1977, 21] — rola Hume a jest wigc dla Deleuze’a
wyjatkowa lub moze widzi go on w swoisty sposob.

,Deleuze przedstawil interpretacje szczegdlna i nowatorska w stosunku do
«tradycyjnej» lektury Hume'a” [Danowski 1996, 191]. Nic w tym jednak zaskakujacego,
zwazywszy na to, ze uznanie dziel Deleuze’a, ktére mozna by okresli¢ jako monografie
(co dotyczy tez Hume'a) [zob. Kaleka 1972, 39], za zwykle komentarze historyczno-
filozoficzne, jego samego za$ li tylko za historyka filozofii, gubi ich istotny charakter. W

gruncie rzeczy bowiem wszystkie jego ksiazki poswigcone prezentacji myslicieli



nalezacych do tradycji uznawano za oryginalne i nowatorskie: prace o Nietzschem',
Spinozie®, Leibnizu’, Bergsonie!, Kancie’. 1 tak, dzielo Nietzschego, powszechnie
traktowane jako heterogeniczne 1 sprzeczne, w wizji Deleuze a staje si¢ doskonale spojna
,maszyng’ napedzang przez wielo§¢ sit [zob. Deleuze 1997a; Deleuze 2000c];
intuicjonizm Bergsona, znany z podre¢cznikdw jako rewindykacja watkéw irracjonalnych
(instynktowo-wolicjonalnych), okazuje si¢ jedna 2z najbardziej Scistych metod
filozoficznych [zob. Deluze 1999a]; interpretacja Kanta nie wychodzi od klasyfikacji
sadow 1 dualizmu, lecz akcentuje jednos¢ jego mysli — trzy Kryzyk: (i doktryna wiadz)
zbiegajq si¢ w historycznej perspektywie panstwa celéw [zob. Deleuze 1999b]; widzenie
Leibniza przez pryzmat hierarchicznie ustrukturowanych przez Boga monad, wobec
uznania, ze wnetrze jest jedynie faldem zewnetrza [zob. Deleuze 2004, 124], ustepuje
miejsca badaniu w jego mysli procesu faldowania, refaldowania i rozfaldowania [zob.
Deleuze 1989]; filozofia identycznosci Spinozy o strukturze more geometrio staje si¢ ,,biblia”
empiryzmu i czystej immanencji i ujawnia m.in. namysl nad cialem i wladza [zob. Deleuze
1968; Deleuze 1981]. Bo tez ,,w tekstach o Humie, Kancie, Bergsonie, Spinozie to jako
historyk filozofii sytuuje si¢ on i przemieszcza” [Marton 1996, 233; zob. Banasiak 1999,
132-145). Scislej za$ rzecz biorac, Deleuze badanych przez siebie myslicieli czyta jak
filozof, a nie jak historyk filozofii [zob. Danowski 1996, 191; Badiou 1989, 161] — nie chce
powtarzac tego, co ci juz powiedzieli, lecz bada ,,to, czego nie powiedzieli, a co jest wszak
obecne w tym, co powiedzieli” [Deleuze 1990, 186; zob. Deleuze, Guattari 2000, 65]. To
podejécie Scisle si¢ zreszta koreluje z niekiedy przezen stosowana (1 analizowana [zob.
Deleuze 1977, 286-328]) metoda strukturalna, pozwalajaca odsloni¢ ,,unerwienie”
rozwazanej mysli. Totez u Hume'a (1 u innych) dla Deleuzea interesujace jest nie tylko to,
co konstytutywne dla pogladu angielskiego empirysty, a co w efekcie mialoby prowadzic
do precyzyjnej eksplikacji jego pogladéw, lecz to, co istotne dla konstytuowania si¢
filozofii, a co dostrzega on wlasnie w jego mysli i dziele (i dopiero na tym gruncie

rekonstruuje stanowisko Hume'a).

' Doskonale  skonstruowana maszyna” [Komendant 1980, 129];  ,lektura  podstawowa i

systematyczna” [Zourabichvili 1992, 85-87]; ,,nowa interpretacja pojecia afirmacji” [Ewald 1992, 20]; ,,niezwykle
spojna i calo$ciowa interpretacja” [Banasiak 1997, 211]; ,,doskonata praca” [Banasiak 2000, 5].

2 ,»Oryginalna i systematyczna interpretacja” [Macherey 1988, 40]; ,,nowe odczytanie” [Bénatouil 1998, 47].

3 »Niezglebiona wedréwka wzdluz” filozofii [Badiou 1989, 184]; ,,oryginalnosé drogi” [Paradis 1988, 20].

*  Wyklad systematyczny” i skrupulatny [Borzym 1968, 144-146]; ,koherentna calo$¢” [Boncela 2000, 180].

> ,Nowatorstwo” i ,,zdumiewajaca precyzja” [Banasiak 1999, 144].



Ten zestaw nazwisk filozoféw nie jest jednak przypadkowy, Deleuze z rozmystem
koncentrowal si¢ na autorach, ktérzy byli ,,nie dajacymi si¢ sklasyfikowaé natretami w
historii metafizyki” [Droit 1995, 8], SciSlej za$, przeciwstawiali si¢ jej racjonalistycznej
tradycji [zob. Deleuze 1990, 14], podejmowali walke z intelektualizmem, co odnotowuje
on juz w pracach o Humie 1 Kancie [zob. Colombat 1990, 22], a wraz ze stoikami i
Lukrecjuszem byli protagonistami antydialektyki [zob. Deleuze 1990, 11]. Co jednak
jeszcze bardziej istotne, interesujacy go autorzy mieli dlan co$ wspolnego, taczyt ich jakis
,sekretny punkt konstytuowany przez krytyke tego, co negatywne, przez kulture radosci,
nienawi§¢ do wewnetrznodci, zewnetrzno$¢ sil 1 relacji, denuncjacje wladzy...
itd.” [Deleuze 1990, 14], a przede wszystkim to, ze ,,wprowadzali nowe pojecia” [Deleuze
1990, 186]. ,,Na przyklad Hume eksponuje oryginalne pojecie wiary, ale nie mowi,
dlaczego i jak problem poznania postawiony zostaje w taki sposéb, ze poznanie jest
dajacym si¢ okreslic typem wiary” [Deleuze 1990, 186], u niego tez Deleuze znajduje
,,bardzo owocne koncepcje instytucji i prawa” [Deleuze 1990, 229], nim wprost postawi te
zagadnienia na gruncie analiz Sacher-Masocha 1 Sade’a [zob. Deleuze 1976, 20, 81-85;

Deleuze 1994, 266-271].

Radykalizacja empiryzmu

Wyjasnienia w kwestii swego zainteresowania Hume'em oraz w ogodle znaczenia
empiryzmu Deleuze zaczyna do$¢ enigmatycznie, postawiwszy bowiem pytanie: ,,dlaczego
pisa¢ o empiryzmie, a zwlaszcza o Humie?” [Deleuze, Parnet 1977, 68], raz Humea i
empiryzm zestawia ze ,Swiatem scence-fiction” [Deleuze 1972, 65], a kiedy indziej z
,,powiescia angielska” [Deleuze, Parnet 1977, 68], cho¢ uscisla, ze ,,nie chodzi o tworzenie
powiesci filozoficznej ani o wlaczenie filozofii do powiesci. Chodzi o zrobienie z filozofa
powiesciopisarza, o bycie powiesciopisarzem w filozofii” [Deleuze, Parnet 1977, 68].
Whbrew pewnej enigmatycznosci tego sformulowania, jego optyka jest konkretna, wyrazna
1 radykalna — Deleuze wprost kwestionuje klasyczng wersje empiryzmu, okreslanego ,,jako
doktryna, zgodnie z ktéra to, co inteligibilne, «pochodzi» od tego, co zmystowe, wszystko,
co nalezy do intelektu, pochodzi ze zmystéw” [Deleuze, Parnet 1977, 68], czyli koncepcji
opartej na tradycyjnym modelu zrédlowosci danych zmystowych i1 odrzuceniu idei
wrodzonych, czyli natywizmu (o co si¢ spierano od Platona po Descartesa i pézniej):

,empiryzm nie jest w zadnym przypadku reakcja na pojecia ani zwyklym odwolaniem do



przezytego doswiadczenia” [Deleuze 1997b, 23]. Deleuze wreez twierdzi, ze ,,wydaje si¢
niemozliwe zdefiniowanie empiryzmu jako teorii, wedlug ktérej poznanie pochodzi z
doswiadczenia” [Deleuze 2000b, 164], gdyz nie mozemy wskaza¢ zadnej uprzednio
ustanowionej granicy doswiadczenia wspélnego [Rajchman 2000, 145, przypis|, zadnej ,,nie
zapisanej tablicy” (fabula rasa). Gdyby bowiem empiryzm uzna¢ po prostu za ,teorig,
wedlug ktérej poznanie rozpoczyna si¢ dopiero od doswiadczenia, nie byloby filozofii ani
filozoféw nie bedacych empirykami” [Deleuze 2000b, 162]. Azeby kategoria
doswiadczenia zyskala konkretny sens i status, jego zasady nie moze stanowi¢ teza, iz
,wszelka idea pochodzi od impresji” [Deleuze 2000b, 125], lecz odr¢bnosé percepcii,
umozliwiana przez powtorzenie: ,,Powtorgenie nie mienia niczego w powtarganym predmiocie,
lecz zmienia cos w kontemplujacym je umysle: ta stawna teza Hume’a prowadzi nas do sedna
problemu” [Deleuze 1997b, 117]. W kontemplujacym umysle pojawia si¢ co§ nowego,
jaka$ roznica, totez o powtérzeniu mozna méwic tylko w odniesieniu do réznicy, jaka
umyst ,,wyciaga” z powtérzenia [zob. Deleuze 1997b, 117]. Niezalezne przypadki czy
chwile, zdaniem Hume'a, ,,ugruntowane” s3 w wyobrazni, ktéra okredla si¢ przez
mozliwos¢ ich polaczenia (,,Sciagniecia”). ,,«Sciaga» ona przypadki, czyli zarazem gachowuje
jeden, gdy pojawia si¢ drugi, 1 7rogeiqga si¢ rowniez na drugi, gdy pojawia si¢
pierwszy” [Mengue 1994, 149] — jest synteza pasywna, ktéra konstytuuje ,,zywa
obecnosc”, czyli pokazuje, ze czas jest powtorzeniem [Deleuze 1997b, 118 1 n.]. I to na jej
gruncie dokonuje si¢ synteza aktywna: to bowiem, co wyobraznia laczy, pamie¢ badz
rozsadek rozdzielaja, gdyz wydobywaja réznice [zob. Deleuze 1997b, 122]: | wszystko, co
da si¢ oddzieli¢, jest odréznialne, a wszystko, co odréznialne, jest rézne” [TNL, I, 34]. A
zatem , fundamentalng asada empiryzmu’ jest ,,.zasada régnicy” [Deleuze 2000b, 130] czy tez
réznicujacego powtorzenia. To za§ podstawowe ,,zréznicowanie implikuje mobilnosé
«stosunkéw réznicowych» [tj. réznicujacy charakter relacji — B.B.] niezaleznie od ich
czlonéw — niezaleznos$¢ czy zewngtrznosc, ktoéra poprowadzita empiryzm Hume'a ku
«mocy wyzszejpp, jak Deleuze juz powiedzial i powtorzyl” [Otrlandi 1996, 61-62; zob.
Deleuze 2000b, 150; Deleuze 1972, 67], czyli ku radykalizacji empiryzmu, ktory ,,ujmuje
zewnetrzno§¢  bardziej  radykalnie  niz  relatywna = zewnetrzno$¢  danych
zmyslowych” [Zourabichvili 1994, 34].

Cho¢ rozumienie przez Deleuze'a tego stanowiska znajduje oparcie ,,w dwoch

cechach, jakimi Whitehead zdefiniowal empiryzm: to, co abstrakcyjne, nie stanowi



wyjasnienia, lecz samo wymaga wyjasnienia; a celem nie jest odkrycie tego, co wieczne
badZz uniwersalne, lecz znalezienie warunkéw, w jakich wytwarza si¢ co§ nowego
(tworczosc)” [Deleuze 1987, VII; zob. Deleuze, Guattari 2000, 14], to jednak w sensie
glownej historycznej inspiracji wlasnie ,,Hume daje Deleuze owi ideg¢ filozofii jako
prawdziwego empiryzmu, ide¢ i metode, z ktérych on nigdy nie zrezygnuje”, gdyz w
swietle pism brytyjskiego filozofa okazuje sig, ze empiryzm nie ,,jest doktryna, ktora chcee,
by inteligibilne wynikalo ze zmystowego” [Mengue 1994, 42]. W tej zradykalizowanej
wersji empiryzm ma dwa aspekty: negatywny, ktory polega na odrzuceniu wszelkiej

transcendentalnosci, oraz aktywny — jest on zawsze tworczy.

Odrzucenie transcendentalnosci

Klasyczne, tradycyjne dla historii filozofii rozumienie empiryzmu, zdaniem
Deleuze’a, zawsze oznacza powolanie pierwszej abstrakcyjnej zasady — a takiej pokusie
filozofia, poczawszy od Platona [zob. Gualandi 1998, 31], tatwo i chetnie ulega, grzeznac
w sporach na temat, co stanowi owa zasade (Byt? Ja? Idee? To, co zmystowe? itd.) — na
gruncie uznania ktérej mozna juz tylko powolywac ,,grube, jalowe dualizmy” [Deleuze,
Parnet 1977, 68], jej ustanowienie z definicji jest ,,generatorem dualizmu” [Mengue 1994,
42]. Jako taka zas, tlumi ona dynamizm zycia, totez wrecz strata czasu jest
,»przywolywanie konkretnego bogactwa tego, co zmystowe” [Deleuze, Parnet 1977, 6§],
gdy ma ono stuzy¢ wylacznie ustanowieniu abstrakcyjnej, niepodwazalnej podstawy. W
gruncie rzeczy bowiem owa pierwsza zasada ,,zawsze jest maska, zwyklym obrazem, nie
istnieje, rzeczy zaczynaja si¢ porusza¢ i ozywac tylko na poziomie drugiej, trzeciej,
czwartej zasady, a nie sa to nawet juz zasady. Rzeczy zaczynaja zy¢ tylko w
otoczeniu” [Deleuze, Parnet 1977, 68-69].

Wilasnie u Hume a ,,ujawnia si¢ oryginalnos¢ podtoza empiryzmu: [...] nic nie jest
transcendentalne” [Deleuze 2000b, 10-11, 169]. Jego bowiem zastuga jest postawienie
,problemu empirycznego w stanie czystym przez utrzymywanie go z dala od czynnika
transcendentalnego” [Deleuze 2000b, 124]. Juz konwencjonalnie pojety empiryzm
stanowi w istocie odrzucenie pewnej transcendentalnosci umystu, ale dla Deleuze’a jest
tylko punktem wyjscia w radykalnym przemieszczeniu wszelkiej transcendentalnosci,
stanowigcym zreszta staly moment calej jego pracy: zakwestionowaé supremacje rozumu

jako uprzywilejowanego a priori sposobu odnoszenia si¢ do swiata. Kwestia ta uwyraznia



si¢ zwlaszcza w kontekscie problemu ,konstytucji podmiotu” (zreszta wokol tego
problemu Deleuze ogniskuje swa interpretacje koncepcji szkockiego filozofa [zob.
Danowski 1996, 191-192]), ktory dla Hume'a ,,nie ma charakteru uprzednio istniejacego
umystu” [Deleuze 2000b, 23, 19]. Znaczenie empiryzmu polega na tym, ze ,,definiuje [on]
podmiot jako habitus, nawyk, nic innego jak tylko nawyk w jakim§ polu immanencij,
nawyk mowienia Ja...” [Deleuze, Guattari 2000, 57]. Jako ze wyobraznia laczy
poszczegblne chwile (synteza pasywna), to, co zwiemy ,ja”, okazuje si¢ wielo$cia

2

nawykéw, czyli wieloscig réznych ja”: to podmiot ,Jarwalny” albo ,system jazni
rozproszonej” [Deleuze 1997b, 129, 352]. Totez ,,krytyka jest empiryczna, gdy [...] pyta w
odniesieniu do podmiotu: jak konstytuuje si¢ on w danych? Konstrukcja danych tworzy
miejsce dla ukonstytuowania si¢ podmiotu. Dane nie s3 juz dane jakiemus podmiotowi,
podmiot konstytuuje si¢ w danych” [Deleuze 2000b, 124, 162]. Deleuze'a koncepcja
podmiotu wprost wiec znajduje inspiracjc w empiryzmie Hume'a [zob. Mengue 1994,
150]°.

Pozostajac w tradycyjnej perspektywie poszukiwania zasad, dotychczasowa
filozofia w gruncie rzeczy byla filozofia Bytu (w przypadku ktérej mysl to atrybut
uniwersalnego Podmiotu i przedstawienie Wszystkiego), to byt stanowil jej zasadniczy
problem: ,,zawsze jest czasownik «byé» i kwestia zasady” [Deleuze, Parnet 1977, 70].
Totez przyjmujac abstrakcyjna, transcendentalng pierwsza zasade, filozofia byla mysla
substancjalistyczna, centralistyczng 1 absolutystyczna, czyli dogmatyczna, w jezyku
Deleuze'a, mysla osiadla. Tymczasem transcendencja w gruncie rzeczy jest iluzja, wrecz
iluzja podstawows [zob. Deleuze, Guattari 2000, 54, 59], ktéra jednak nadal trwa [zob.

Gualandi 1998, 31], istotg za$ filozofii, jej jedynym wyznacznikiem jest immanencja [zob.

Deleuze, Guattari 2000, 43 1 n.].

Zewnetrznos¢ relacji
,»Poczawszy od eseju o Humie Deleuze wyodre¢bnia we wszelkim doswiadczeniu
eksperyment z czyms, co nie sprowadza si¢ do doswiadczenia, a co Hume odkrywa w
logice relacji z koniecznoscia zewnetrznych wobec odpowiednich terminéw” [Martin

1993, 82]. Jesli bowiem ,,mianem doswiadczenia okreslamy skupisko réznych percepcii, to

% Deleuze, jak si¢ wydaje, w Humowskiej krytyce pojecia substancji duchowej (,,ja”) dopatruje si¢ zakwestionowania
tradycyjnie pojmowanej podmiotowej tozsamosci oraz mozliwosci jej konstytuowania si¢ jako ,ja peknictego”,
ksztaltujacego si¢ wlasnie poprzez relacyjne skonfrontowanie z zewnetrzem.



musimy uznad, ze stosunki nie zalezgq od doswiadczenia; sa one skutkiem zasad kojarzenia,
zasad natury ludzkiej, ktéra w doswiadczeniu stanowi podmiot zdolny do wyjscia poza
doswiadczenie” [Deleuze 2000b, 163]. Alternatywa dla myslenia w kategoriach pierwszej
zasady jest zatem myslenie w kategoriach relacji, a zdaniem Deleuze'a, jednym z
najwickszych wkladéw Hume'a w nowoczesng filozofi¢ jest potozony przezen nacisk na
to, ze wszelkie relacje sq zewnetrzne wobec ich terminéw (czy cztondéw) [zob. Deleuze
2000b, 146, 150, 162] — na tym polega istota wymierzonego przeciw transcendencji
stanowiska Hume'a, stanowiska dzialajacego z czysto immanentnego punktu widzenia,
teorii zewnetrznosci relacji, co oznacza, ze ,,empiryzm definiuje si¢ naprawde jedynie w
swoim dualizmie” [Deleuze 2000b, 164]. ,,Relacja nie jest wewngtrzna ani wobec jednego
z cztonéw, ktory bylby odtad podmiotem, ani wobec zespolu obu. Co wigcej, relacja
moze si¢ zmienia¢ bez zmiany jej czlonéw. [...] Relacje sa w otoczeniu i istnieja jako
takie. Ta zewnetrzno$¢ relacji nie jest zasada, jest zywym protestem przeciwko zasadom.
W istocie jesli widzi si¢ w niej co$, co przenika zycie, ale co sprzeciwia si¢ mysleniu,
wowcezas nalezy zmusi¢ mysl do jej pomyslenia, uczyni¢ z niej punkt halucynacji mysli,
cksperymentowanie, ktoére zadaje gwalt mysli” [Deleuze, Parnet 1977, 69]. Deleuze
przesuwa wigc akcent z teorii na praktyke, zreszta glownie w jej aspekcie widzac
empiryzm, dla ktérego poznanie ,,jest tylko srodkiem dziatalnosci praktycznej” [Deleuze
2000b, 163]. Jego zdaniem, ,,empirysci nie sa teoretykami, sq eksperymentatorami: nigdy
nie interpretuja, nie majg zasad. Jesli t¢ zewnetrzno$¢ relacji wziac za ni¢ przewodnia, za
lini¢, wida¢ jak kawalek po kawatku rozposciera si¢ bardzo obcy §wiat, plaszcz Arlekina
albo  patchwork, utworzony z pelni i z pustki, z blokéw 1 zerwan, z przyciggania i
odpychania, z niuanséw 1 porywczosci, z polaczen i rozlaczeq, z alternacji 1 przeplotow, z
dodan, ktérych rachunek nigdy nie jest zamknigty, z oderwan, ktérych reszta nigdy nie jest
stala” [Deleuze, Parnet 1977, 69].

I wlasnie te wielo$ci stanowia ,,pseudo-pierwsza zasade empiryzmu”, ,,zawsze
odsuwana granic¢ negatywna, przywdziang na poczatku maske” [Deleuze, Parnet 1977,
69, 70]. To zas zmienia sposOb ujmowania réznicy — nie moze ona zachodzi¢ ,,miedzy
zmyslowym 1 inteligibilnym, miedzy doswiadczeniem 1 mysla, miedzy wrazeniami i ideami,
lecz jedynie migdzy dwoma rodzajami idei albo dwoma rodzajami doswiadczen, cztonéw i
relacji. Slynna asocjacja idei nie sprowadza si¢ z pewnoscig do plaskosci, jak utrzymywata

historia filozofii. U Hume'a istnieja idee, a nastgpnie relacje migdzy ideami, relacje, ktére



moga si¢ zmienia¢ bez zmiany idei, a dalej okolicznodci, dziatania i nami¢tnosci, ktére
wywolujg zmiany tych relacji. To cale «urzadzenie-Hume», ktére przybiera najrézniejsze
postacie” [Deleuze, Parnet 1977, 70]. Dlatego Deleuze kladzie nacisk na
(charakterystyczng zwlaszcza dla wspolczesnej sztuki) kwestie eksperymentowania (i
dlatego ujmuje empiryzm z kategoriach powiesci). ,,Eksperymentujcie: kazdorazowo
jakie$ urzadzenie idei, relacji 1 okolicznosci: kazdorazowo prawdziwa powiesé, w ktorej
wlasciciel, zlodziej, czlowiek z oszczepem w dloni, rolnik, malarz zajmuja miejsce
poje¢” [Deleuze, Parnet 1977, 70].

Zdaniem Deleuze'a, glownie tradycja anglosaska potrafila porzuci¢ inercyjna
postawe poszukiwania pierwszej zasady: ,filozofia angielska jest swobodnym i dzikim
tworzeniem poje¢” [Deleuze, Guattari 2000, 119], gdyz ,tylko Anglicy i Amerykanie
uwolnili koniunkcje, dokonali refleksji nad relacjami. Dlatego, ze maja oni w stosunku do
logiki bardzo specjalng postawe: nie postrzegaja jej jako zrédlowej formy, ktora
zawieralaby pierwsze zasady; mowia oni, przeciwnie: albo bedziecie zmuszeni porzucié
logike, albo zostaniecie doprowadzeni do wynalezienia jakiejs!” [Deleuze, Parnet 1977, 70]
(przy rozumieniu logiki jako perspektywy pozbawionej poczatku i konca, a zatem
wykluczajacej zatrzymanie). Tradycja empiryzmu potrafita stworzy¢ myslenie koniunkcji
(a zatem wielo$ci), zapoczatkowaé ,teori¢ 1 praktyke relacji, pewnego I, ktére beda miec¢
dalszy ciag u Russella i Whiteheada, ktore jednak pozostaja podziemne i marginalne w
stosunku do wielkich klasyfikacji, nawet gdy inspiruja nowa koncepcje logiki i
epistemologii” [Deleuze, Parnet 1977, 21-22]. Takze ,,wspolczesne szkoly logiczne
zasadnie nazywaja si¢ empirycznymi, wychodza bowiem od dualnosci stosunkow i
terminéw” [Deleuze 2000b, 165]. Natomiast na gruncie francuskim szczegdlnie istotng
postacia w tym kontekscie byl — obok Sartre’a, pozostajacego jednak ,,w pulapce
czasownika «by¢»” — Jean Wahl, ktéry ,nie tylko pokazal nam mysl angielska i
amerykanska, potrafil skloni¢ nas do pomyslenia po francusku rzeczy calkiem nowych,
ale posunal najdalej na swoj rachunek t¢ sztuke I, to jakanie si¢ jezyka w nim samym, to

mniejszosciowe uzycie jezyka” [Deleuze, Parnet 1977, 72; zob. Deleuze 1997b, 10,
przypis|.

7 W koncepcji Deleuze a koniunktywna natura bytu stanowi o tym, ze badane elementy skladaja sie na ,,urzadzenie”
rozumiane jako rzeczywista jedno$¢ minimalna, jedno$é¢ koniunkgji, wspét-funkcjonowania [Deleuze, Parnet 1977,
65, 84], taczaca heterogeniczne, nalezace do réznych porzadkéw elementy — ,,wielosci wielo$ci, ktére tworza to samo
urzadzenie’ [Deleuze, Guattari 1980, 47].



Nie wystarczy jednak, zdaniem Deleuze'a, stworzenie logiki relacji ani
zautonomizowanie sadéw o relacjach wobec sadow o istnieniu i atrybucji, gdyz relacje
odkryte w koniunkcji nadal moga pozosta¢ podporzadkowane uprzywilejowanemu
czasownikowi ,,by¢”: | wszelka gramatyka, wszelki sylogizm sa $rodkiem zachowania
podporzadkowania koniunkcji czasownikowi «byc», wprawienia ich w grawitowanie
wokol czasownika «byé»” [Deleuze, Parnet 1977, 71], co nadal moze uprzywilejowywaé
substancjalizujace myslenie w kategoriach pierwszej zasady. Nalezy uczyni¢ kolejny,
radykalny krok: ,sprawi¢, by spotkanie z relacjami przenikalo i niszczylo wszystko,
podminowywalo bycie, wprawialo je w kolysanie. Zastapi¢ JEST przez 1. A «»
B” [Deleuze, Parnet 1977, 71]. Zdaniem Deleuze'a, empiryzm wyznacza nieodzowna
przestrzen okreslana przezen jako milien — ,,otoczenie” czy ,,Srodowisko™: I nie jest nawet
poszczegdlng relacjq czy koniunkcja, jest czyms, co podtrzymuje wszelkie relacje, droga
wszelkich relacji, 1 co przedzie relacje poza ich czlonami i poza zespolem ich czlonéw, i
poza wszystkim, co mozna by okresli¢ jako Byt, Jedno lub Wszystko. I jest poza-bytem,
miedzy-bytem. Relacje moglyby si¢ jeszcze ustali¢ migdzy ich czltonami, lub miedzy ich
zespolem, miedzy jednym a drugim, ale I nadaje relacjom inny kierunek, i kaze zbiegac si¢
czlonom i ich zespolom, jednym i drugim, na linii ujscia, jaka aktywnie tworzy. Mysle¢
«wraz z» I, zamiast mysle¢ JEST, zamiast mysle¢ «ze wzgledu na» JEST: empiryzm nigdy
nie mial innej tajemnicy. Probujcie, jest to myslenie calkiem wyjatkowe, 1 jest to wszak
zycie. W ten sposob mysla empirysci, to wszystko. A nie jest to mysl estety, jak wowczas,
gdy mowi sie: «jeden wigcej», «jedna kobieta wiecej». I nie jest to mysl dialektyczna, jak
woweczas, gdy mowi si¢: jedno daje dwa, ktore da trzy». Mnogie nie jest przymiotnikiem
jako podporzadkowane Jednemu, ktére si¢ dzieli, lub Bytowi, ktory je obejmuje. Stalo si¢
rzeczownikiem, wielo$cia, ktora stale zamieszkuje kazda rzecz. Wielo$¢ nigdy nie thwi w
czlonach, bez wzgledu na ich liczbg, ani w ich zespole czy catosci. Wielos¢ jest jedynie w
I, ktére nie ma takiej samej natury, jak elementy, zespoly, a nawet ich relacje. O ile moze
wystapi¢ tylko migdzy dwoma, to jednak nie wynika z tego dualizm. Istnieje pewne
umiarkowanie, pewne ubdstwo, pewna fundamentalna asceza I” [Deleuze, Parnet 1977,
71-72].

Empiryzm jest wigc ,teoria relacji, zewnetrznosci relacji wobec ich czlonéw”,
ktére ,,sa «pomiedzy», w tym pomiedzy, gdzie rzeczy zaczynajga wlasnie ozywal i

zy¢” [Mengue 1994, 42], czyli ulegaja dynamizacji, a tym samym w ogdle umozliwiaja



doswiadczenie. Totez ta ,kazuistyka relacji” [Deleuze 1972, 76], uwolniona od

tradycyjnego odniesienia do podmiotu, ,nie bedzie obca deleuzejafiskiemu miejscu

> »

spotkania linii zréznicowania” [Orlandi 1996, 67]. Dlatego Deleuze obrazowo méwi o

b

jakaniu si¢ albo o koniunkeji: ,I.. I.. I, jakanie si¢. Empiryzm nie jest niczym
innym” [Deleuze, Parnet 1977, 73]. I klasyczny obraz filozofii ,,jako drzewa” (Descartes)
zastepuje obrazem kiacza, gdyz ,,drzewo narzuca czasownik «byé», klacze ma za$ jako
pasmo koniunkcje «... i... i...»” [Deleuze, Guattari 1988a, 237; zob. Deleuze, Guattari
1980, 124, 120]. Zgodnie bowiem z przeswiadczeniem Lukrecjusza, ,Natura nie jest
atrybutywna, lecz koniunktywna: wyraza si¢ w «i», nie za$ w «jest»” [Deleuze 1969, 308], a
wistota wszelkiej relacji” jest I [Mengue 1994, 31], ,,I” to ,,mi¢dzy-byt” [Deleuze, Parnet
1977, 43, 16, 71]. W tym tez aspekcie filozofia staje si¢ twoércza, staje si¢

,HJkonstruktywizmem, a konstruktywizm ma dwa komplementarne aspekty, ktére roznig si¢

co do natury: tworzy¢ pojecia i wytycza¢ plaszczyzng” [Deleuze, Guattari 2000, 43].

Tworzenie pojeé

Jesli, zdaniem Deleuze'a, mysle¢ oznacza tworzy¢, to filozofia nie jest ,,ani
kontemplacja, ani refleksja, ani komunikacja” [Deleuze, Guattari 2000, 13], lecz ,,sztuka
tworzenia, wymyslania, wytwarzania poje¢” [Deleuze, Guattari 2000, 9; zob. Deleuze
1990, 166, 186], polega na ,tworzeniu, wynajdywaniu pojeé, eksperymentowaniu,
puszczaniu w ruch” [Mengue 1994, 29|, jej definicja jest ,,poznanie poprzez czyste
pojecia”  [Deleuze, Guattari 2000, 14]. Pojecie zas jest wielodcia, to ,,calosé
fragmentaryczna” [Deleuze, Guattari 2000, 22|, ktéra ma swojq histori¢ i stawanie si¢
[Deleuze, Guattari 2000, 24, 25] 1 wyraza ,,zdarzenie, a nie istot¢ czy rzecz. Jest czystym
Zdarzeniem, hacceitas, istnosciy” [Deleuze, Guattari 2000, 28], to ,,nierozdzielnosé skoriczonef
liczby  heterogenicznych skiladnikdw, jakie premierya absolutny punkt prelatujacy nad nimi 3
nieskoriczong predroscg”’ [Deleuze, Guattari 2000, 28]. Z kolei ,,zdarzenie okresla si¢ jako
stawanie-si¢-nieograniczone” ,,przysztego i przesztego, aktywnego i biernego, przyczyny i
skutku” [Deleuze 1969, 17]. Tworzy¢ zas to stawia¢ opor [zob. Deleuze, Guattari 2000,
125], stawial ,,0pdr wobec teragnieiszose” [Deleuze, Guattari 2000, 122], totez miejsca
namystu filozofii nie wyznacza ,,poczatek” (Jutrzenka) ani ,kres” (Zmierzch) [Mengue
1994, 9-10], lecz ,,otoczenie” czy ,,Srodowisko” (wilien) |Deleuze, Parnet 1977, 19],

swoiste ,,pomi¢dzy” [Deleuze 1990, 165], w ktorym dzigki tworzeniu pojec stale si¢ ona



dynamicznie przemieszcza (,stawanie si¢”) — jej optyka jest wigc, jak podkreslal
Nietzsche, ,,niewczesnos$¢” [Deleuze, Guattari 2000, 126; zob. Mengue 1994, 8].

Dla Deleuzea, wlasnie empiryzm jest zawsze tworczy, méwiac zas w kategoriach
tilozoficznych, tworzenie jest par excellence tworzeniem pojec: empiryzm ,,podejmuje si¢
[...] najbardziej szalonej ze znanych dotad kreacji pojed” [Deleuze 1997b, 23]%. Ta idea
filozofii jako empirystycznego tworzenia poj¢é, albo konstruktywizmu, bedzie si¢
przewija¢ we wszystkich studiach Deleuze'a z historii filozofii. Stad tez rudymentarne
znaczenie pojec dla filozofii, w tym takze ,,postaci pojeciowych”, charakterystycznych
zwlaszcza dla Nietzschego [Deleuze 2000c, 47-53; Deleuze 2000a, 79-92], ktére niejako z
definicji ujawniajq i eksponuja problemowos¢ (i sq efektem przymusu myslenia, i same do

myslenia zmuszaja) [Deleuze, Guattari 2000, 71-96].

Piaszczyzna immanencji

nFilozofia to zarazem tworzenie pojecia 1 wytyczanie plaszczyzny. Pojecie jest
poczatkiem filozofii, plaszczyzna ja jednak ustanawia” [Deleuze, Guattari 2000, 50].
Horyzontem  namyslu  filozofii jest wigec ,plaszczyzna immanencji pojec,
planomen” [Deleuze, Guattari 2000, 43]. Ona sama nie jest pojeciem, lecz
,wielowarstwowym” ,,obrazem myslenia, obrazem, jaki tworzy ono odnos$nie tego, co
oznacza myslenie, wykorzystywanie myslenia, orientowanie si¢ w mysleniu...” [Deleuze,
Guattari 2000, 60, 44-45], pojecia za$ wypelniajg plaszczyzne, nie dzielac jej [zob.
Deleuze, Guattari 2000, 44]. Skoro za$ filozoti¢ powoluje tworzenie pojeé, to plaszczyzna
immanencji ma charakter niejako przedfilozoficzny — ,,jako przedfilozoficzna albo nawet
niefilozoficzna filozofia ustanawia wladz¢ Wszech-Jednosci, owej ruchomej, zapelnianej
przez pojecia pustyni. Przedfilozoficzne nie oznacza niczego, co preegzystuje, lecz cos, co
nie  istnigje  poga  filogofiq, chociaz ta ostatnia je zaklada. Sa to jej warunki
wewnetrzne” [Deleuze, Guattari 2000, 49]. Immanencja dlatego wigc zastgpuje
transcendencjg, ze ,,nie poprzedza jej to, co ja zamieszkuje badZ wypelnia, lecz konstruuje

si¢ 1 zmienia w do$wiadczeniu, w taki sposob, ze nie ma juz sensu mowienie o formach «

8 Cho¢ Deleuze definiuje filozofi¢ jako dyscypling, ktéra wrecz ,,polega na tworzenin poje¢” [Deleuze, Guattari 2000,
12], w tym widzac istotg jej tworczego charakteru i zasade odréznienia jej od innych praktyk, to trzeba przyznad, ze
nie wskazuje jakichs$ szczegdlnych pojeé, ktérych autorem miatbym by¢ wlasnie Hume (odmiennie niz np. Nieztsche
— u niego znajduje caly arsenal poje¢ tworzacych perspektywe poznawcza, m.in. ,,wieczny powrdt”, ,,wola mocy”
itd.). Mozna sadzi¢, ze chodzi mu wicc o pewna w tym aspekcie ,,potencjalno$¢” koncepcji Hume'a ze wzgledu na
dostrzegana u niego ,,koniunkcyjnosé” czy ,,relacyjnos¢” myslenia.



priori doswiadczenia, o doswiadczeniu w ogole [...]. Innymi slowy, takie warunki «nie sa
obszerniejsze niz to, co je warunkuje», 1 dlatego tak zradykalizowana filozofia krytyczna
chce sformutowac warunki prawdziwej genezy, a nie zwykle warunkowanie zewngtrzne,
obojetne wobec natury tego, co samo warunkuje” (w pewnej analogii do epistene
Foucaulta) [Zourabichvili 2003, 64-65].

Wszyscy autorzy, ktérymi zajmuje si¢ Deleuze, tworza wlasnie plaszczyzne
immanencji [zob. Deleuze 1990, 185], czyniac tym samym wylomy w dominujacym
obrazie mysli (sposobie filozofowania): ,,Chryzyp i zdarzenie, Lukrecjusz i pozoér, Spinoza
1 spotkania, Hume i okolicznosci”, a czesciowo nawet Platon [Zourabichvili 1994, 21].
Totez interesuje go pewien obraz mysli, w ktérym mysl staje si¢ sobie immanentna, czyli
wolna od zewnetrznych wobec siebie instanciji, i we wlasnym eksperymentowaniu uwalnia
si¢ od przeszkdd, jakie sama w sobie skrywa. ,,Ta immanencja centruje 1 strukturuje teori¢
wielosci, w jakiej wyraza si¢ 6w pluralizm, i to ona umozliwia i zapladnia nowy obraz
mysli, jakiego broni Deleuze” [Mengue 1994, 29]. Byt immanentny jest niejako ,,punktem
wyjscia”, ,,zasada” samego siebie, wlasnej aktywnosci 1 stawania si¢. To jego
,scentrowanie” czy tez sfaldowanie na sobie nie upowaznia go jednak do pretendowania
do roli pierwszej zasady. Plaszczyzna immanencji nie podlega zadnej relatywizacji, nie
moze zosta¢ odniesiona do podmiotu, nie stanowi niczyjej wlasnosci ani atrybutu, lecz
jest ,,spotkaniem wielorakich wymiaréw 1 linii sil” [Mengue 1994, 29]. Myl czystej czy tez
integralnej immanencji to mysl odrzucajaca wszelka zrédlowosc¢ i podstawe.

I wladnie ,taka plaszczyzna [immanencji] jest by¢ moze radykalnym empiryzmem”
[Deleuze, Guattari 2000, 57], gdyz ,,empiryzm zna tylko zdarzenia i drugich, i dlatego jest
wielkim tworca poje¢” [Deleuze, Guattari 2000, 57]. Innymi slowy, ,krytyka jest
empiryczna”, gdy przyjmuje ,,czysto immanentny punkt widzenia” [Deleuze 2000b, 124],
a ,,0 immanencji mozna powiedzie¢, ze jest zyciem, i niczym innym” [Deleuze 1995, 3] —
na tym wlasnie polega ,,absolutna istota empiryzmu” [Deleuze 2000b, 123; zob. Mengue

1994, 42].

Problem
»Kazde pojecie odsyla do jakiegos problemu, do probleméw” [Deleuze, Guattari
2000, 23]. Innymi slowy, ,,mysle¢ to eksperymentowaé, to problematyzowac” [Deleuze

2004, 144], a zatem kwestia niejako rudymentarna staje si¢ problem. Sprawa 1 istota



filozofii nie jest bowiem odpowiedz, lecz pytanie, gdyz filozofia nie jest odpowiadaniem
na pytania, lecz formulowaniem probleméw, ktére nie sa ,tymczasowym czy
subiektywnym stanem” [Deleuze 1997b, 382], 1 takie jej widzenie Deleuze dostrzega m.in.
u Hume'a czy Bergsona [zob. Deleuze 1999a, 7; Colombat 1990, 28]. Zreszta samo
zestawienie tych dwoch myslicieli nie jest przypadkowe, gdyz ,,Bergson jest obecny w
pierwszej ksigzce o Humie na poziomie ogdlnej koncepcji filozofii odsuwajacej zasade
«obiektywizacji» ugruntowanych na krytyce rozwigzan w imi¢ «krytyki problemown,
Bergson, w odniesieniu do ktérego Deleuze nie pomija niczego, co jego zerwanie z
filozofiami krytycznymi zawdzigczalo empiryzmowi angielskiemu” [Alliez 1996, 260; zob.
Deleuze 2000b, 160-161; Deleuze 1956; Deleuze 1997b, 119-121].

Filozofia jest dla Deleuze'a przede wszystkim kwestia myslenia, ale myslenie nie
stanowi dlan samoistnego, naturalnego procesu, lecz jest gl¢boko inercyjne: z reguly nie
mys$limy. Tym bowiem, ,,co pierwsze w mysli, jest wtargniecie, gwalt, wroég, i nic nie
zaklada filozofii, wszystko wychodzi od mizozofii” [Deleuze 1997b, 206]. Nieodzowne
jest zatem co$, co mysl zmusi do myslenia, totez poczytywanej za naturalna dyspozycji,
skfonnosci do myslenia przeciwstawiona zostaje przypadkowa zachgta pochodzaca ze
spotkania [zob. Zourabichvili 1994, 22]. | Istnieje w Swiecie co$, co zmusza do mysSlenia.
To co$ jest przedmiotem fundamentalnego spotkania, nie za§ rozpoznania” [Deleuze
1997b, 200]. A owym czyms jest to, co zewnetrzne albo zewnetrzno$é relacji, a ,,relacja
jest przypadkowa, gdyz nie sprowadza si¢ do natury czlonow, jakie Iaczy: spotkanie jest
zawsze nie do wyjasnienia” [Zourabichvili 1994, 23]. ,,Podmiot” to zatem juz nie tozsame
ze sobg cogite, lecz ,Ja peknigte” [Deleuze 1997b, 139-143, 169-171, 203, 214]. Chodzi
wigc o to, ,,w jakich warunkach [mysl] zostaje doprowadzona do poszukiwania prawdy?
Spotkanie jest mianem relacji catkowicie zewnetrznej, w ktorej mysl wchodzi w stosunek
z czyms§, co nie zalezy od niej. Zewngtrzno$¢ relacji jest stalym watkiem u Deleuze’a
poczawszy od pierwszej ksiazki. Czy chodzi o myslenie, czy o zycie, stawka jest zawsze
spotkanie, zdarzenie, a zatem relacja jako zewngtrzna wobec jej czlonéow” [Zourabichvili
1994, 23; zob. Deleuze 2000b, 146]. Deleuze dlatego zatem moze si¢ zdeklarowac jak
empirysta, ze traktuje ,,pojecie jako przedmiot spotkania” [Deleuze 1997b, 23]. A w ten
sposob w relacji z zewngtrzem . filozofia znajduje punkt wyjscia w czyms, czego sama nie

opanowuje” [Zourabichvili 1994, 23].



Innym mianem problemu, $cislej zas, niejako jego pisanym upostaciowaniem,
»technika wyrazu filozoficznego”, jest aforyzm rozumiany jako ,tekst z rozmyslem
fragmentaryczny” [Deleuze, Foucault 1967, 11|, fragment par excellence — cos, co pozostaje
do zinterpretowania, do stalego interpretowania, a zatem wyklucza mozliwos¢ nasycenia i
dopelnienia, gdyz wszelkie zjawisko jest ,milczaca wieloscia senséw kazdego
zdarzenia” [Deleuze 1997a, 8], sens kazdego zdarzenia jest wieloraki [zob. Banasiak 2002;
Banasiak 2003]. ,,Sens jest tylko stosunkiem twierdzenia, ale nie do pytania, na jakie jest
odpowiedzia, [...] lecz do problemu, poza ktérym nie ma ono sensu. Jaki problem nalezy
postawic¢ czy tez jak nalezy problem postawié, aby takie twierdzenie bylo mozliwe? — oto
zasada logiki sensu, jaka Empiryzm i subiektywnosé, pierwsza ksiazka, juz zarysowuje w
stowniku poézniej skorygowanym” [Zourabichvili 1994, 28]. Totez wlasnie pojecie
problemu (problemu-pytania, problemowosci [Deleuze 1997b, 110 i n.]) stanowi dla
Deleuze'a przewodnig instancje interpretacji autoréw, i to poczawszy od jego eseju o
Humie [zob. Kaleka 1972, 41]. Dlatego w pracy o Humie Deleuze uznaje, ze ,,wypowiedz
ma sens jedynie w zaleznosci od problemu, ktéry ja umozliwil” [Zourabichvili 1994, 31].
,»W gruncie rzeczy, teoria filozoficzna jest rozwini¢ciem problemu i niczym wigcej: sama
przez si¢, sama w sobie polega ona nie na rozwiazaniu problemu, lecz na rozwinieciu
do fkorica koniecznych implikacji sformulowanego problemu. [..] Zakwestionowanie
oznacza podporzadkowanie, poddanie rzeczy badaniu w taki sposob, aby poprzez owo
wymuszone podporzadkowanie odslonily nam swg istote, swa nature. [...] W filozofii
pytanie 1 krytyka pytania stanowia jedno lub tez, jesli kto woli, nie istnieje krytyka
rozwiazan, a jedynie krytyka probleméw” [Deleuze 2000b, 160, 161]. Kfadac nacisk na

opluralizm ~ probleméw  nieodlaczny  od  nowej  koncepcji  przedmiotu
filozofii” [Zourabichvili 1994, 29], Deleuze wtasnie na gruncie empiryzmu buduje nowa

formule filozotii w ogole.

Empiryzm transcendentalny
Cho¢ Kant wprost zainspirowany jest empiryzmem Hume'a 1 w aspekcie
budowania plaszczyzny immanencji wiele oden przejmuje [zob. Deleuze, Guattari 2000,
63], bo jego krytyka totalna, z jej tendencja pluralistyczna 1 uwzglednieniem réznicy [zob.
Deleuze 1999b, 15, 18], dostrzegajaca koniecznos¢ wykraczania poza to, co dane w

doswiadczeniu [zob. Deleuze 1999b, 24, 26; Martin 1993, 82], byla wtasnie zarysem



krytyki immanentnej [zob. Deleuze 1997a, 96-97], to jednak jego ,,Estetyka transcendentalna
nie opisuje réznicy miedzy doswiadczeniem rgecgywistym a do$wiadczeniem po prostu
mozliwyn?” [Descombes 1997, 183], czyli ,,trzyma si¢ doswiadczenia mozliwego, a nie
rzeczywistego eksperymentowania” [Deleuze 1990, 199], podczas gdy ,,warunek powinien
by¢ w istocie warunkiem rzeczywistego doswiadczenia, nie za$ doswiadczenia mozliwego.
Stanowi on genez¢ wewngtrzng, nie za$ uwarunkowanie zewngtrzne” [Deleuze 1997b,
224]. Teoria doswiadczenia jest wigc niekompletna, gdyz traktuje o jego warunkach a priori
(system kategorii), pomija za§ to, co empiryczne, a posteriors — u Kanta mamy wiec
,»falszywa immanencj¢” [Gualandi 1998, 23].

Tymczasem chodzi o to, by w owej radykalnej wersji empiryzmu ,,pozosta¢ w
jednakowej odleglosci od racjonalizmu (ktéry faczy wszystko, za wszelka ceng) i
empiryzmu (ktéry pozostawia wszystko nazbyt odseparowane)” [Otlandi 1996, 67]. Totez
konieczne jest niejako wzmocnienie empiryzmu — Deleuze znajdzie je u Bergsona w
postaci ,,empiryzmu wyzszego”, zdolnego ,,do stawiania probleméw i1 do przekraczania
doswiadczenia ku jego konkretnym warunkom” [Deleuze 1999a, 25|, czyli warunkom
doswiadczenia rzeczywistego, ktorego prawdziwymi skltadowymi sa réznice. Bergsonizm
prowadzi dos$wiadczenie ku pojeciom, ktore nie ,,maja wickszego zasiggu niz to, co
warunkujg” [Deleuze 1999a, 20]. Totez ta wersja empiryzmu, jako koncepcja oparta na
,mysleniu réznic natury niezaleznie od jakiejkolwiek formy negacji” [Deleuze 1999a, 43],
prowadzi do pluralizmu. Z tego wzgledu bergsonowskie trwanie bezustannie si¢ zmienia,
dzieli, nie zmienia jednak przez to natury. Jest zatem czysta immanencja, sytuuje si¢ w
otoczeniu, jest ,,pomiedzy-dwoma lub interwatem, gdzie tkwi wszelka moc kreacji i
nieprzewidywalnej nowosci” [Mengue 1994, 40].

Co jednak zaskakujace, sojusznika znajdzie Deleuze takze w Spinozie, ktérego
koncepcj¢ widzi on catkowicie w kategoriach empiryzmu. To bowiem, ze dla Spinozy
wszystkie ciala (byty) sa modalnymi wyrazami jednej substancji, dla Deleuze'a oznacza, ze
faczy on dwie kwestie w jednym posuni¢ciu: odrzucenie transcendentalnosci w tworzeniu
najbardziej radykalnej plaszczyzny immanencji, immanencji absolutnej, na ktorej sytuuje
si¢ wszystko, co istnieje: ,,cata droga E#yki tkwi w immanenciji” [Deleuze 1981, 38] 1 Etyka
z immanencji czyni zasadg [zob. Deleuze 1968, 164|, wymagajac lektury ,,poprzez
otoczenie” [Deleuze 1968, 134]. Poza tym dzielo to nalezy widzie¢ tylez w perspektywie

teoretycznej, ile w praktycznej, gdyz tworzy ono caly rejestr nowych pojeé obracajacych



si¢ wokol odrzucenia transcendentalnosci we wszystkich sferach Zycia. Teorii E#yki nie
mozna bowiem traktowa¢ niezaleznie od ,kultu zycia” [Deleuze, Parnet 1977, 22] oraz
namietnosci radosnych [zob. Deleuze 1981, 38; Deleuze 1968, 249], totez stanowi ono,

zdaniem Deleuzea, ,,przewodnik” pozwalajacy uzyska¢ mozliwie najlepsze relacje miedzy
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poszczegdlnymi bytami — rozwigzujac problem relacji jednosci 1 wielosci, jest ,,pelna
afirmacja bytu” [Deleuze 1968, 309].

Te¢ badang u réznych myslicieli formule radykalizacji empiryzmu Deleuze nazwie
pozniej ,,empiryzmem transcendentalnym” [zob. Deleuze 1997b, 100 i n., 210 i n.].
,wPoczawszy od pierwszych studiow nad Hume'em Deleuze stale twierdzi, ze nalezy
ponownie przeczyta¢ Kanta poprzez Hume'a 1 do podmiotu transcendentalnego
zastosowaC  kantowska  krytyke  substancji, aby  zrealizowaé¢  empiryzm
transcendentalny” [Sauvagnargues 2003, 171; zob. Deleuze 2000b, 124, 156], w ktorego
perspektywie nalezy uznad, ze ani przedmiot nie jest uprzedni wobec podmiotu, ani tez
podmiot nie konstytuuje doswiadczenia, lecz ,,podmiot i przedmiot sa wspoélproduktami i
zyskuja  konkretna  jednostkowos$¢ w  zyciowym  ruchu  aktualizacji  bic et
nund’ [Sauvagnargues 2003, 171; zob. Martin 1993, 34-35]. Nie ma uprzednio istniejacych
torm, ,lecz jedynie kinematyczne stosunki migdzy nie uformowanymi elementami; nie ma
podmiotéow, lecz pozbawione podmiotu dynamiczne indywidualizacje, ktoére tworza
zbiorowe urzadzenia” [Deleuze, Parnet 1977, 112].

Dla Deleuze'a, ,,empiryzm transcendentalny oznacza przede wszystkim, ze
odkrycie warunkow doswiadczenia samo zaktada doswiadczenie w sensie $cistym”, po
wtore za$, ze ,warunki nie sa nigdy ogodlne, lecz zmieniaja si¢ zaleznie od
przypadkow” [Zourabichvili 2003, 35, 36]. Bada on wigc warunki doswiadczenia
rzeczywistego (nie za$ jedynie mozliwego) i ,,musi zerwa¢ z pojmowaniem warunku na
podobienistwo tego, co warunkowane” — dos$wiadczenie musi by¢ ,,doswiadczeniem
aktywnej r6znicy” [Kowalska 2000, 329; zob. Kowalska 1996, 141]. Bo tez do$wiadczenie
rzeczywiste jest pochodng ,,zjawisk”, ktore ze swej strony nie sgq ani empiryczne, ani
inteligibilne (w rozumieniu metafizyki), lecz we wlasciwym sensie tego stowa
transcendentalne: réznicy i powtorzenia [zob. Banasiak 1997]. Empiryzm staje si¢
naprawde transcendentalny [...] dopiero woéwcezas, gdy w zmystowosci bezposrednio
ujmujemy to, co moze by¢ jedynie doznane zmystowo, samo bycie tego, co zmystowe:

réznicg, réznice potencjalu, réznicg intensywnosci jako zasade réznorodnosci



jakosciowej. Zjawisko rozblyskuje wlasnie w réznicy, w niej eksplikuje si¢ jako znak, a
ruch powstaje w niej jako «skutek». Intensywny §wiat réznic, w ktorym jakosci znajduja
swoja zasadg, a zmyslowos¢ — swoje bycie, jest wlasnie przedmiotem empiryzmu
wyzszego” [Deleuze 1997b, 100]. Gdyz ,,za kazda rzeczg jest roznica, za roznicg nie ma
za$ niczego” [Deleuze 1997b, 101]. Cho¢ réznicy nie mozna uja¢ wprost, to jednak mozna
opisaé¢ sposob, w jaki, nie bedac sktadowa doswiadczenia, stanowi ona jego warunck
mozliwosci: ,,racj¢ dostateczng zjawiska, warunek tego, co si¢ pojawia” [Deleuze 1997b,
312], i to ona stanowi ,,podstawe¢” zradykalizowanego empiryzmu. ,,Réznica nie jest tym,
co rozne. To, co rozne, jest dane. Réznica zas jest tym, przez co dane jest dane. Jest tym,

przez co dane jest dane jako rézne” [Deleuze 1997b, 311].

Chog, jak si¢ wydaje, mysl Deleuze'a w najwigkszym stopniu inspiracj¢ znajduje w
Nietzschem, cho¢ on sam z najwicksza atencja mowi z kolei o Spinozie, cho¢ wiele
zawdzi¢cza Bergsonowi i literaturze, to jednak znaczenie dlan Hume'a wprost trudno
przeceni¢. U niego bowiem znajduje on istotne sktadowe swego punktu wyjscia: formule
nietradycyjnego, zradykalizowanego empiryzmu. ,,W empiryzmie Deleuze'a filozofia
zaczyna zawsze od spotkania z czym$§ zewnetrznym w  stosunku do
uniwersytetu” [Rajchman 2000, 23]. A empiryzm w wersji Hume'a to empiryzm
,eksperymentujacy”, gdyz pozostaje on otwarty na nowe formy doswiadczenia [Rajchman
2000, 20] (dlatego Deleuze uznaje, ze wspolczesna sztuka, porzucajac dziedzing
przedstawiania 1 stajac  si¢ ,,doswiadczeniem”, w istocie realizuje empiryzm
transcendentalny [zob. Deleuze 1997b, 100; Martin 1993, 39]), a jako taki jawi si¢ on jako
nieodzowna perspektywa myslenia wielosci, o ile nie wrecz myslenia w ogéle. Empiryzm
jest bowiem warunkiem badZ tez druga strona pluralizmu: ,pluralizm (zwany inaczej
empiryzmem) to tyle, co sama filozofia” [Deleuze 1997a, §]. ,,Empiryzm ten poucza nas o
istnieniu niezwyklego «rozumu», o wielosci 1 chaosie réznicy (o nomadycznych
dystrybucjach, ukoronowanych anarchiach)” [Deleuze 1997b, 100-101]. Z tego wzgledu

zewnetrzno$¢  relacji  znajdzie ciag dalszy w problematyce rozmaitych wielo$ci
wypelniajacych dzieta Deleuze a: czy to sit albo réznicy sil [zob. Deleuze 1997a; Deleuze
2000c¢], czy to ,ciala bez organéw”, klacza i plateau — zestawu linii lub intensywnosci
[zob. Deleuze, Guattari 1980], czy to ,,urzadzen mechanicznych” i strumieni pozadania

[zob. Deleuze, Guattari 1972], czy to zdarzenia generujacego sens [zob. Deleuze 1969], i



przeksztalci si¢ w ,mysl zewnetrza” [zob. Deleuze 2002], nomadyczno$¢ i
deterytorializacj¢ [zob. Deleuze, Guattari 1988a; Deleuze, Guattari 1988b; Deleuze,
Guattari 1980; Banasiak 1988].
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