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Bez roznicy

Roznica staje si¢ przedmiotem afirmacyji.
Gilles Deleuze

U progu XXI wieku na tyle zinterioryzowaliémy mysl Heideggera, Foucaulta
czy Derridy, ze bez specjalnych watpliwosci sktonni jestesmy zgodzi¢ sige z
przekonaniem sformulowanym przez tego ostatniego, ze ,,zachodnia metafizyka to
system funkcjonujacy jako zatarcie rdéznicy”. Moze tylko niedostatecznie pojmujemy
moc 1 walor tego zatarcia. A to dlatego, ze nie mys$limy réznicy 1 mysle¢ jej nie

potrafimy. Zreszta nie bez powodu.

Co za ro6znica?

Moéwimy, co prawda, o rdéznicy, méwimy: ,,co za rdznica”, ,bez rdznicy”,
wowczas jednak, gdy co$ jest nam obojetne, czyli ,,nie robi nam réznicy”, gdy czegos
od czego$ nie odroézniamy, gdy utozsamiamy 1 przeciwstawiamy — bo wlasnie
utozsamiamy 1 przeciwstawiamy, bo wciaz jeszcze mySlimy w kategoriach
podobienstwa i tozsamosci oraz przeciwienstwa, negatywnosci i sprzecznosci.

Nasze uwrazliwienie na podobienstwo (,,jak dwie krople wody”, ,kubek w
kubek™), ktérego mamy zwyczaj zawsze 1 wszedzie si¢ dopatrywaé — 1 nawet
wowczas, gdy znajdziemy si¢ w obcym otoczeniu, szukamy podobienstw do tego, co
nam znane — znacznie przekracza poczucie réznicy, odrgbnosci, innosci. Gdy za$
inno$¢, odmiennos¢, pojmujemy, to staje si¢ ona raczej przeciwienstwem, o ile nie
wrecz sprzecznoscia. Jesli bowiem inne nie daje si¢ upodobni¢ do znanego, wlaczy¢ w
to samo, zostaje odrzucone w sfer¢ obcosci. Kto nie z nami, ten przeciw nam.

Nie znaczy to jednak, Zze rdznica jest obojetna, przeciwnie, réznica obojetna nie
jest, bo budzi grozg i wywotuje agresj¢. [ wlasnie o tyle, o ile budzi groze, staje si¢ dla
nas uchwytna. Woéwczas, gdy nie potrafimy si¢ doszuka¢ podobienstwa, gdy
intensywno$¢ odmiennos$ci uniemozliwia utozsamienie, roznica staje si¢ dla nas
grozba.

Nasz sposob pojeciowania — binarne, dialektyczne opozycje — jest niejako

korelatem, jesli nie wrecz nastepstwem jednego z bodaj najbardziej fundamentalnych



dla metafizyki przeciwienstw: wnetrze/zewngtrze. A t¢ par¢ bez trudu uzupehic
mozna innymi, cho¢by kosmos/chaos, miasto/pustynia.

Kosmos za$ jest wzglednie bezpieczna wysepka w otchtani otaczajacego go
chaosu. Za murami miasta rozciaga si¢ grozna pustynia. To stamtad przybywaja obcy
nam — nam, swoim, samym swoim — barbarzyncy, wrogowie. W mrocznym zewngtrzu
zawsze czal si¢ zle, diabet, demon. Sukcesy zawsze zawdzigczamy sobie,
niepowodzenia przypisujemy zbiegowi zewngtrznych okolicznosci. My, swoi, 1 Oni,
obcy, czesto podludzie. Inny — gorszy, obcy i grozny. Potwor.

Inny zawsze towarzyszyt Temu Samemu. Rozum zawsze przegladat sie w
Nierozumie. I niemal kazda osada miata swego wiejskiego ghupka.

Juz Platon zamknatl bramy swego doskonale urzadzonego panstwa przed
niebezpiecznymi poetami. W Rzymie chrzescijanie stuzyli jako pozywienie dla lwow,
a pdzniej sami ogniem 1 mieczem nawracali niewiernych. A to przeciez nie jedyne
oblicza Innego: trgdowaty, szaleniec, czarownica, kobieta, dziecko, innowierca,
Indianin, Murzyn, czy po prostu kolorowy, Zyd, imperialista lub, na odwrot,
,czerwony”, kulak, homoseksualista, nosiciel wirusa HIV... Dzieci i ryby glosu nie
maja.

Wspolnota (modelowa, osobnicza postacia bylby w niej niejako wylacznie
dorosly, bialy, heteroseksualny, monogamiczny samiec, wyznania chrzescijanskiego,
postepujacy racjonalnie) zawsze powolywala swych Innych. I to na nich —
nieodmiennie pozbawionych mozliwosci mowienia we wlasnym imieniu, skazanych
na milczenie — uskuteczniala swe racjonalne praktyki: zamykata, badata, leczyla,
nawracata, a wigc probowata ich upodobni¢ do siebie, gdy za$ to nie skutkowalo, bez
wahania posuwata si¢ jeszcze dalej. Dobry Indianin to martwy Indianin.

Ta historycznie stala obecnos¢ Innego dowodzi jednak jakiej§ jego
fundamentalnej nieodzownos$ci. Bo wlasnie w konfrontacji z nierozumnos$cia Innego,
niekiedy wrgcz wystawianego na pokaz — na po$miewisko, ale 1 ku zbudowaniu
moralnemu (panoptikum, muzeum osobliwo$ci: baba z broda, karzet, szaleniec) —
Rozum sycit si¢ 1 szczycil wlasna rozumnoscia 1 utwierdzal w przekonaniu o jej
posiadaniu. Przegladal si¢ w krzywym zwierciadle. Nie na zasadzie obojetnego

odrézniania si¢ od tamtego, lecz na zasadzie zaprzeczenia mu, zanegowania go,



odrzucenia. By¢ moze z powodu grozby rdéznicy dzieje cztowieka (rozumu) sa
dziejami podziatow, w ktorych Inny zawsze podlega wykluczeniu.

To Samo za$ wlasnie na gruncie podzialu zyskuje samopotwierdzenie,
utwierdza 1 potwierdza swa tozsamos$¢, buduje ja, konstytuuje, konserwuje 1 umacnia,
identyfikuje si¢ — tylko w reakcji, jest wigc reaktywne i negatywne: jak heglowski Pan,
ktory swa samoswiadomos$¢ zaposrednicza w innosci niewolnika. Ilez nieformalnych
grup 1 formalnych ugrupowan utracitoby wszelka koherencjg 1 tozsamos¢, gdyby na
gruncie myslenia negatywno-reaktywnego nie konstytuowaly si¢ w opozycji, poprzez
negacje ,,swego” innego, gdyby z zalozenia nie bytly ,,anty”. Tylko wlasnemu wrogowi
zawdzigczaja swe istnienie. Zwlaszcza wobec zagrozenia — obojgtne, czy realnego, czy
urojonego — zwieramy szeregi.

To prawda, ze jeszcze dla Heraklita ,,wszystko rodzi si¢ z walki”, ,,wojna jest
ojcem powszechnym i krolem” (niechby nawet byta to Hobbesa wojna wszystkich ze
wszystkimi), walka, a wigc odrebnos$¢, ktora, zanim stanie si¢ $cieraniem si¢
przeciwienstw, bgdzie po prostu roznica. To prawda, ze filozofia narodzita si¢ z
greckiej dialektyki — rozmowy, dysputy, sporu, r6éznicy zdan. Nous Anaksagorasa, a
potem sokratejsko-platonsko-arystotelejska toz-samos¢, ogélnos¢ pojecia jako medium
mysli, logos, natrafilty juz jednak na podatny grunt. Bo wielo$¢ (r6znych 1 o ré6znych
dyspozycjach oraz zakresach wtadztwa) bogdéw powoli odchodzita w zapomnienie,
powotano za$ jednego boga i go upanstwowiono. I nie na niczym innym, jak na
utozsamieniu gruntowato si¢ poczucie wigzi grupowej: rodzinnej, plemiennej,
narodowej, kulturowej — gwarancja zakorzenienia we wspdlnocie i podstawa poczucia
bezpieczenstwa, a zatem warunek realizacji pragnienia obecnosci.

Uznanie, ze przemoc jest inherentna pojgciu, nie jest bynajmniej
nawotywaniem przewrazliwionych 1 przesadnie moralizujacych intelektualistow. Od
definicji tylko bowiem krok do réwnania w szeregu, od poczucia wigzi grupowej — do
narodowego socjalizmu, od przemocy dyskursu — do przemocy politycznej i
spolecznej, od systemu wiedzy — do totalitaryzmu. Wiedza to tyle co wiadza.
Obezwladnienie stowem (wiedza) skorelowane jest z uzyciem kaftana bezpieczenstwa
1 zatrzasnigciem wigziennej bramy. Myslenie w perspektywie podobienstwa i

tozsamosci nie jest niczym innym jak stawianiem znaku rownosci, niwelacja terenu,



roOwnaniem w szeregu, zadekretowanym braterstwem, przymusowa egalitaryzacja.
Ogodlnos¢ jest przemoca, bo obejmujac pojeciem to wszystko, co jednostkowe, a wigc
odregbne, heterogeniczne, owo inne — w tym za§ sensie wyjatkowe 1 $cisle
niepowtarzalne — unifikuje w horyzoncie Tego Samego. Rodznica nie daje sig
pomyslec.

Podobnie jak z r6znica rzecz ma si¢ takze z powtdrzeniem. Z punktu widzenia
metafizyki powtorzenie jest czyms$ nieuzasadnionym, przypadkowym, irracjonalnym,
wrecz bezsensownym. Doskonato$¢ czy tez petnia tozsamego pojegcia w aprioryczny
sposob obejmuje wszystkie przypadki zjawisk: przesztych, terazniejszych, przysztych.
Nalezaloby wigc uznaé, ze po stronie empirii — podrzednej 1 niesamoistnej — wystepuje
jaki§ niedobor, brak, ktére powtorzenie miatoby usuwac. Powtarzanie jest wigc
zadaniem nie konczacym sig, z gory skazanym na niepowodzenie uzupetnianiem, w
$cistym znaczenie ,,syzyfowa praca”. Stanowi bezustanne dodawanie kolejnych, wciaz
takich samych egzemplarzy, ktore i tak kazdorazowo podpadaja pod to samo pojgcie.
Powtdrzenie niczego zatem nie zmienia w widzianym przez metafizyke obrazie bytu:
po stronie pojecia — nienaruszalna i doskonata petnia, na ktora powtarzanie, nawet w
nieskonczono$¢, nie ma najmniejszego wpltywu; po stronie empirii — bezustanne i
bezsilne mnozenie tego samego, ktore z definicji nigdy nie usunie fundamentalnego
niedostatku. To, co tworcze, zywe, dynamiczne, sytuuje si¢ po stronie pojgcia, to, co
zmystowe, jest za§ niewystarczajace, statyczne i martwe, bo przyroda jest tylko
alienacja pojecia. I to ono stanowi warunek 1 uzasadnienie przyrody.

To, co powtarzane — mimo wszelkich w jego obszarze oraz w okoliczno$ciach,
w jakich si¢ powtarza, przesuni¢é, przemieszczen — musi zosta¢ rozpoznane jako
wlasnie to samo. Wszelka za§ zachodzaca w tym, co podlega powtdrzeniu,
modyfikacja, zmiana, przeksztalcenie, uchodzi za co$§ S$cisle przypadkowego i
niepozadanego. Stanowi odstgpstwo, wadg, jest pomylka i bledem. Powtarza si¢ tylko
to samo.

Ale 1 samo powtorzenie — jako na przyklad powtarzanie si¢ w moéwieniu,
mowienie ponownie tego samego — jest bledem czy niedomogiem, rodzi bowiem
rozwlekto$¢, monotoni¢ 1 nudg, a niczego nowego nie wnosi 1 w tym sensie jest $cisle

pozbawione uzasadnienia.



Trudno bodaj o lepsza charakterystyke naszego rozumienia powtorzenia niz
produkcja masowa (technika) i mozliwo$¢ reprodukcji potencjalnie nieskonczonej
ilosci egzemplarzy, opartej na zasadzie powielania tego samego.

Jesli za§ powtdérzenie miatoby gdzie§ posta¢ wzglednie ,,pozytywna”, to
wylacznie w uczeniu si¢, ¢wiczeniu pamigci (jako sktadowa metody edukacji) — jako
stale ponawianie majace na celu zapamigtanie, utrwalenie wiedzy, wbicie w pamig¢
(zwlaszcza w uczeniu si¢ na pamig¢), cho¢ takze tutaj — i to w sposéb zasadniczy i
niezbywalny — jest ono powtorzeniem tego samego.

Czy zatem w ogble w sensowny sposdb mozna moéwi¢ o powtdrzeniu, gdy jest
ono zawsze powtorzeniem tego samego? Czy cokolwiek si¢ powtarza, gdy wciaz
mamy do czynienia z tym samym? Czy zatem powtoérzenie jest czym$ znaczacym dla
mysli (metafizyki)? A moze — jako powtorzenie tego samego — jest raczej czyms
absurdalnym i sprzecznym?

Na powtorzenie wyczulone sa, jak si¢ wydaje, jedynie dzieci, ktore
nieskonczona 1los¢ razy chetnie wystuchuja tej samej opowiesci. Dlaczego dla nich to
samo jest wciaz atrakcyjne? Dla rozstrzygnigcia tej kwestii nie wystarczy, jak sig
wydaje, odwolanie do zapomnienia. Dzieci doskonale bowiem slysza, ze za kazdym
razem jest to inna opowiesc.

W filozofii zachodniej wszelki sens zyskuje uprawomocnienie ontologiczne 1
epistemologiczne poprzez odniesienie do zroédlowej obecnosci: podstawy, ktora bez
wzgledu na jej historyczne odmiany — arche, telos, eidos, logos, Bog, cztowiek,
podmiot itd. — zawsze przybiera ksztalt pierwotnej, tozsamej, niezrdéznicowanej,
nieuwarunkowanej, prostej ,,obecnosci”’. Sensem bytu staje si¢ wigc obecnos¢, co z
mysli zachodniej czyni metafizyke obecnosci.

Ujmowanie bytu pod postacia obecnos$ci stanowi zarazem proces postgpujace;,
sukcesywnie si¢ uprawomocniajacej i niejako samo-sig¢-spetniajacej subiektywizacji
bytu. Proces ten zapoczatkowany zostal — a tym samym nakre§lone zostaly jego
zasadnicze ramy — w platonskiej teorii idei, w ktérej prawda jako nieskryto$é
(aletheia) zaczgla sie stawac¢ prawda jako zgodnoscia, wyznaczajac tym samym

zasadniczy warunek mozliwosci subiektywizmu. Czlowiek jako subiectum zyskat



bowiem rangg podstawy i powszechnego punktu odniesienia, odniesienia ujmowanego
jako przedstawienie, a rozstrzygajacego o tym, ze co$ moze sta¢ si¢ bytem.

Proces ten ulegl wzmocnieniu czy tez zyskal nowoczesna posta¢é w
kartezjanizmie. Uprawomocniona przez zroédtowe cogito — §rodowisko rozstrzygania o
bycie — podmiotowos$¢ wprost zyskata walor instancji, do ktérej byt jest odnoszony i
ktorej zostaje podporzadkowany, co oznacza, ze podlega koniecznej subiektywizacii,
moze by¢ umowany jako byt wylacznie w tej mierze, w jakiej zostaje
zsubiektywizowany. U Kanta subiektywizm staje si¢ wrecz roOwnoznaczny z
metafizyka, gdyz miara bycia jest podmiot, bycie natomiast staje si¢ czysta
przedmiotowoscia, bo rzecz to tylko jeden z cztondéw koniecznej relacji ,,podmiot-
przedmiot”, jej bycie okreslane jest wylacznie w odniesieniu do podmiotu, a wigc byt
nie istnieje poza podmiotem, traci wszelka samoistno§¢. U Hegla natomiast
subiektywizm osiaga moment kulminacyjny, gdyz prawda jako pewno$¢ przybiera
postac absolutna, jest samowiedza, czyli subiektywnos$cia absolutna.

Wspotczesnos¢ natomiast otrzymata po dziejach metafizyki spadek stanowiacy
kwintesencj¢ jej sposobu myslenia — technike, ktorej zrédlem jest nowozytna nauka
rozumiana jako dziedzina o okre$lonej, obliczalnej i manipulowanej strukturze.
Warunkiem za$§ mozliwosci nauki jest wlasnie dokonane przez metafizyke
uprzedmiotowienie bytu, czyli subiektywizacja bytu w jego calosci. Poniewaz jednak
na technike, jak chce Heidegger, sklada si¢ wszystko, co pozostaje do dyspozycji
podmiotu, co podlega zorganizowaniu i obrachowaniu (a wigc takze kultura 1 przyroda
jako przedmiot), to stanowi ona wrgcz metafizyke w jej ostatecznej postaci. Koniec
filozofii to zatem skupienie jej dziejow w najbardziej skrajnej mozliwosci, jaka
stanowi charakterystyczna dla metafizyki juz w Grecji tendencja — rozwoj nauk w
perspektywie wyznaczonej przez filozofig, ktéry doprowadza do ich autonomizacji
jako dziedzin szczegdtowych z odrgbnym przedmiotem badan, a ten pozorny rozktad
filozofii jest w istocie jej dokonczeniem. Koniec filozofii wiesci zatem tryumf
,naukowo-technicznego, sterowalnego urzadzenia $wiata” (Heidegger) i
skorelowanego z tak urzadzonym $wiatem porzadkiem spolecznym. Metafizyka to
wigc nie tylko sposdb myslenia, ale takze sposdb bycia — cywilizacja naukowo-

techniczno-przemystowa. Byt w pelni pozostaje do dyspozycji podmiotu.



Zdumiewajaca zarozumialo$¢. Dowodzi tego chocby zanieczyszczenie $rodowiska i
dziura ozonowa.

W tym procesie subiektywizacji byt w swej innosci podlega nieuchronne;j
relatywizacji do $wiadomosci, poddany zostaje jej obiektywizujacej sile 1 wskutek
tego pozbawiony swej heterogenicznosci. Jako ujmowany w relacji do podmiotu staje
si¢ przedmiotem — czym$, co daje si¢ uobecni¢, przedstawi¢, uobecni¢ w
przedstawieniu. Subiektywizacja bytu, czyli jego uprzedmiotowienie jest zarazem
przedstawieniowoscia.

Neutralizacja innosci dokonuje si¢ w zywiole wiedzy, czyli w sferze pojec. W
pojeciu to, co jednostkowe 1 w tym sensie rézne, niepowtarzalne, podlega subsumpcji
pod to, co ogolne, i tylko pod tym warunkiem daje si¢ uchwycié, staje si¢ inteligibilne,
poznawalne — posiada sens dajacy si¢ w wiedzy uobecnic.

Czy zatem inne, r6zne, ma jakakolwiek szansg¢ pozosta¢ soba, a wigc wlasnie
tym, co niezbywalnie inne, gdy wyartykutowa¢ si¢ moze wytacznie w unifikujacym,
neutralizujacym 1 usredniajacym horyzoncie ogo6lnosci — w jezyku pojec?
Zainicjowany przez Sokratesa, a ugruntowany przez Platona i Arystotelesa gest
wyznaczenia poje¢ za srodowisko wiedzy eliminuje réznicg.

Kiedy Platon pyta o rdéznicg, nie czyni tego ze wzgledu na nig sama, lecz ze
wzgledu na to, co w niezr6Zznicowane] mieszaninie, w chaosie, podstawowe i
autentyczne, Platon pyta o To Samo, o Ideg, chce bowiem dokona¢ selekcji i
uwiarygodnienia, chce ,,0drézni¢ rzecz od jej pozoréw”. Dlatego w dialektyke wiacza
mit: bog wyznacza mu podstawe — bo tylko Idea jest tym, czym jest, Tym Samym —
stanowi probe, ktéora pozwala oszacowal stopien pretensji 1 uszeregowaé
pretendentow. W platonskiej dialektyce chodzi zatem o to, by stwarza¢ rdznicg, co
mozliwe jest wlasnie dzigki podstawie bedacej miara r6éznicy. Platon, chcac dokonaé
rozrozniania rzeczy samej i jej kopii, nie mysli wigc réznicy samej w sobie, lecz
uymuje ja w relacji do podstawy. To podstawa stwarza rdznicg, czyli to samo
»postuguje si¢ réznica po to, by powota¢ do istnienia tozsame”, model jako instancj¢
najwyzszej, pierwotnej tozsamosci. Roznica, wlaczona w selekcjg, jest trzecia w

kolejnosci, sytuuje si¢ po tozsamosci 1 podobienstwie, uzasadnia je 1 temu tylko shuzy,



zostaje im wigc podporzadkowana i daje si¢ pomysle¢ wytacznie dzigki nim. Staje si¢
roznica miedzy modelem i kopia, migdzy oryginalem i obrazem.

Rozréznienie to nie ma jednak u Platona funkcji samoistnej, nie jest
podyktowane troska wylacznie teoretyczna, lecz moralng. Ten bardziej podstawowy
wymiar platonizmu ujawnia tekst Sofisty, w ktorym kwalifikacja ma charakter
negatywny. Doprowadzajac selekcj¢ do takiego momentu, w ktérym pretensja uznana
zostanie za nieuzasadniona, pretendent za$ zdyskwalifikowany, Platon chce odrdzni¢
sofist¢ od Sokratesa. Dualizm ,model-kopia” stuzy teraz za punkt oparcia dla
dokonania rozréznienia pomigedzy dwoma rodzajami obrazéw (wizerunkdéw): kopii
(podobizn) 1 pozordéw (fantazmatow). Platonskie kopie wyselekcjonowane w relacji do
tozsamego modelu i dzigki swemu don podobienstwu staja si¢ zatem tym, co podobne.
Pozory za$ nalezy odegnac¢. Jak bowiem chce mit, fatszywi pretendenci musza umrzec.

W ten za$ sposob platonizm ustanawia ,,dziedzing, ktora filozofia uzna za
swoja: dziedzing przedstawienia wypelniona przez kopie-podobizny”. Tyle tylko, ze
na razie dziedzina ta okre$lona jest przez wewngtrzny stosunek do modelu czy tez
podstawy (podobienstwo wzorcowe), Platon nie zajmuje si¢ bowiem przedstawieniem
ze wzgledu na nie samo, lecz jedynie nakresla jego ramy poprzez — kierowane wola
moralng — usunigcie tego, co pozbawione podobienstwa 1 co mogloby zaciemni¢ jego
granice.

Rozwinigcie przedstawienia w oparciu o zewngtrzny stosunek do przedmiotu
(podobienstwo nasladowcze — mimesis) 1 nadanie mu charakteru przedstawienia
,organicznego” i skonczonego poprzez rozciagnigcie go na cala dziedzing, poczawszy
od najwigkszych rodzajow, skonczywszy za$§ na najmniejszych gatunkach, czyli
poprzez podziat rodzaju na odregbne gatunki czy tez specyfikacje gatunkow w obrebie
rodzaju, a wigc zaposredniczenie réznicy w pojeciu w ogole, w rodzaju 1 w gatunkach,
bedzie dzielem Arystotelesa. Za jego sprawa roznica otrzymuje postac, ktéra mozna
wpisa¢ w okreslone pojgcia, staje si¢ logiczna opozycja migedzy gatunkami, a wigc
podporzadkowana zostaje nadrz¢dnej tozsamosci rodzaju. Jako taka za$ nie tylko nie
narusza tozsamosci, lecz wrgez potwierdza i umozliwia harmonijna klasyfikacje bytu.

Podlega funkcjonalizacji 1 w ten sposob zostaje oswojona.



Kolejny moment przynosi chrzedcijanstwo, Ow ,platonizm dla
ludu” (Nietzsche), ktory poszerza ramy przedstawienia — jesli bowiem czlowiek jest
istota stworzona ad imaginem et similitudinem Boga, to przedstawienie rozciagnigte
zostaje na sytuujacy si¢ ponad najwigkszym rodzajem Byt, a zarazem na to, co
pozostaje ponizej najmniejszego gatunku, na to, co jednostkowe. Leibniz z kolei
odkrywa r6znicg nieskonczenie mata, ale staje si¢ ona dlan tylko sktadowa serii, ktore
same sa harmonijnie uporzadkowane i1 podlegaja zasadzie konwergencji. Hegel
natomiast mysli r6znice nieskonczenie duza, co sprawia, ze z pozoru roéznica zyskuje
istotny walor, staje si¢ bowiem czynnikiem dynamicznym, zasada ruchu. Dla niego
bowiem rdéznica jest negatywno$cia czy tez negacja, roznica za$ nieskonczona
(najwigksza) — po prostu sprzecznoscia, przy czym jedyna miara jej wielkosci jest
odlegtos¢ od tozsamosci. W dialektyce zatem ani negatywnos$¢, ani sprzeczno$¢ nie sa
kategoriami autonomicznymi — sa podporzadkowane tozsamosci i zyskuja sens tylko
jako zrelacjonowane do niej. Roznica wigec zawsze podlega zniesieniu w ruchu
dialektycznego kota — ulega unicestwieniu w powotywanej wciaz wyzszej syntezie.
Hegel catkiem juz usuwa niebezpieczenstwo rdznicy. Sam zreszta dialektyczny ruch
jest jedynie pozorny, bo paruzja, ostateczna samoidentyfikacja ulegajacego
eksterioryzacji pojecia jest wpisana w tozsamos$¢. Przedstawienie za sprawa Leibniza i
Hegla staje si¢ ,,orgiastyczne”. Nie znaczy to jednak, iz kwestionuje wlasne wymogi
ani ze otwiera si¢ na dionizyjska wielo$¢. Przeciwnie, wlaczajac w ramy
przedstawienia to, co im dotychczas umykalo — nieskonczono$¢ — Hegel nadaje
przedstawieniu wymiar wszechogarniajacego systemu.

Jesli zatem, za sprawa Platona, roznica przybiera posta¢ niesamoistng i pozwala
si¢ odtad uyymowac wyltacznie w oparciu o tozsamos¢ modelu stanowiacego podstawe
czy poczatek, to z kolei za sprawa Hegla, dla ktorego podlega zniesieniu w
dialektycznym ruchu, zostaje unicestwiona. Nawet Heidegger, cho¢ swa rdznica
ontyczno-ontologiczna zadal powazny cios metafizyce, to jednak pomyslal tylko
roéznicg ,,migdzy” (byciem a bytem), a jeszcze nie roznicg czysto pozytywna i
samoistna. I moze dlatego w poOzniejszym okresie (po zwrocie) moOwi o0
,Wyrozni” (Austrag) jako mysli ,,uprzednie;” wobec ,réznicy” (Differenz), jako

roéznicujacej. Ale takze ona znika w Zrddlowej tozsamosci — w ,,zarannym stowie”
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bycia przemawiajacego przez mowe sztuki bedacej ,,domostwem bycia”, na strazy
ktorego stoja mysliciele 1 poeci.

Swiat przedstawienia, jako ugruntowany na zasadzie tozsamo$ci, i jego
,poczworne jarzmo”, To Samo, Podobne, Analogiczne 1 Negatywne, staje si¢
utrwalonymi kulturowo ramami dla mysli. Réznica, nie dajaca si¢ pomysle¢ jako
réznica sama w sobie, ,,rozprasza si¢ w niebycie” 1 pozwala si¢ uja¢ wytacznie jako
podporzadkowana czterem wymiarom klasycznej mys$li przedstawieniowej czy tez
zasadom rozumu, jakimi sa ,,tozsamosci w pojeciu, przeciwienstwo w orzeczniku,
analogia w sadzie, podobienstwo w spostrzezeniu. Jesli, jak to znakomicie pokazat
Foucault, istnieje klasyczny §wiat przedstawienia, okre$la si¢ on przez owe cztery
wymiary, ktore go strukturuja i koordynuja. Sa to cztery korzenie zasady rozumu:
tozsamo$¢ pojgcia, ktéra znajduje odbicie w ratio cognoscendi; przeciwienstwo
orzecznika rozwini¢te w ratio fiendi; analogia sadu rozdzielona w ratio essendi,
podobienstwo spostrzezenia, ktore okresla ratio agendi. Kazda inna réznica, kazda
roznica, ktora nie zakorzenia si¢ w ten sposob, bedzie nadmierna, nieskoordynowana,
nieorganiczna: zbyt duza albo zbyt mata, nie tylko aby by¢ mys$lana, ale aby w ogodle
by¢. Nie bedac myslana, rdznica rozprasza si¢ w niebycie. Wniosek z tego, ze rdéznica
sama w sobie jest przekleta 1 powinna odpokutowaé lub zosta¢ odkupiona pod
panowaniem rozumu, ktdry czyni ja zdolna do zycia i do bycia myS$lana, ktory
przeksztatca ja w przedmiot przedstawienia organicznego”.

Réznica 1 powtdrzenie — lekcewazone, marginalizowane, poddawane
egzorcyzmom, ,,oswajane” — ujmowane byly wytacznie w perspektywie Tego Samego,
podporzadkowane tozsamos$ci i przez tozsamos$¢ mediatyzowane, sytuowane ,,za”
Podobnym, Analogicznym, Negatywnym. Rozumiane wigc byly czysto negatywnie.
Nie otrzymaly nawet wlasnego, pozytywnego pojgcia — bo 1 po co, skoro 1 nie dajg si¢
spojeciowad, i jako $cisle wtorne i pochodne nie sa warte spojeciowania. Pojgcie
réoznicy nagminnie mylono z réznica pojeciowa, czyli roéznica rozumiana jako
wewngtrzny moment tozsamego ze soba pojecia. Powtorzenie natomiast traktowano
jako co$, co wobec pojgcia zewngtrzne, bo to, co si¢ powtarza, niezaleznie od swej

powtarzalnosci 1 tak miesci si¢ w tym samym poj¢ciu. Roznica zostaje wigc zamknigta
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1 zneutralizowana wewnatrz pojgcia, powtdrzenie natomiast wyrzucone na zewnatrz
niego. Traca zatem racj¢ bytu.

W tej sytuacji moglaby si¢ wydawaé, ze roznicy 1 powtorzenia — jako
samoistnych, niezaleznych i niejako ,,pierwotnych” — nie mozna pomysle¢. Samo
bowiem myslenie jest dla metafizyki przedstawieniem, czyli utozsamiajacym
(,,tozsamosciujacym’) ujeciem czego$ jako przedmiotu, zmystowa lub intelektualng
naoczno$cia, uobecnieniem. Poniewaz rdznica 1 powtdrzenie nie daja sig
uprzedmiotowi¢, niemozno$¢ pomyslenia ich przez metafizyke nie jest jakims$
niedociagni¢ciem, przeoczeniem, lecz niemozno$cia fundamentalna, niezbywalna
wlasnos$cia  metafizyki, czyli ,systemu funkcjonujacego jako  zatarcie
roznicy” (Derrida). Wiele czasu uplynie, zanim Sade i Nietzsche réznic¢ uczynia
zasada wlasnej mysli, zanim Bataille sformutuje heterologig, system nie-wiedzy,
projekt wiedzy o tym, co rézne, jednostkowe.

Wiedza, ukonstytuowana jako srodowisko odslonigcia sensu bycia dzigki
odzyskaniu obecnosci (aletheia lub adequatio), za sprawa Hegla zyskuje status
dziejow, a 6w sens jako realizujacy si¢ w historii staje si¢ historycznos$cia. ,,Historia
zawsze byla pojmowana jako mechanizm powracania obecnosci”. ,,Historia i wiedza,
istoria 1 episteme, zawsze byly okreslane jako wybiegi majace na wzgledzie
odzyskanie obecnos$ci” (Derrida). Heglowsko-Marksowska historia jest wigc tylko
rozsunigciem — rozciagnigciem na czas historii — owego rozstgpu. Jako taka za$§ ma
charakter teleologiczny, stanowi odlegto$¢ migdzy arche 1 telos, a $ci§lej 6w moment
opoOznienia obecnosci wobec samej siebie, jej rozbieznosci i rozmijania si¢ ze soba,
nieprzystawalnosci do samej siebie, jest uktadem, w ktérym paruzja, koncowa
samoidentyfikacja pierwotnej tozsamosci jest nieuchronnie przesadzona... 1 réwnie
nieuchronnie na stale zawieszona. Ruch historii to tylko wewngtrzny moment pojgcia.
Ta posta¢ historii — Historia jako taka — niejako wigc ,,0d poczatku” tkwita niejawnie
w Platonskim projekcie ogladania bytow, w projekcie metafizyki obecnos$ci, wpisana
byla w jej logocentryczna strukture, w jej jezyk (znak jako wtorne 1 dorazne, zastgpcze
uobecnienie tymczasowo nieobecnej obecnosci ma charakter teleologiczny). A zatem
czas pomiedzy zagubieniem obecnos$ci a jej odzyskaniem — historia — to po prostu

metafizyka.
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Zrodlowa tozsamos$¢ (arche) — podstawa metafizyki — stanowi wyraz
przeswiadczenia o pierwotnym zakorzenieniu (schronieniu, macierzy, ojczyznie,
zadomowieniu), zarazem za$§ jest zapewnieniem o tej uniwersalizacji, a poniewaz
,»pozadamy krolestwa, jego przesztej lub przyszitej obecnosci” (Derrida), to metafizyka
jako projekt stanowi obietnice odzyskania zrddlowosci (ponowione] w telos).
Zagubione krolestwo (niczym Arkadia), ktore przyobiecano nam odzyskaé, dzigki
metafizyce zyskuje perspektywe odbudowy, gdy tylko na drodze poznawczo-
technicznych zabiegow zawtadniemy bytem i w pelni go opanujemy, a zatem ziscimy
prawde. W tym sensie wiedza (uobecnienie w przedstawieniu) jest narzedziem
panowania nad bytem — uchwytnym, inteligibilnym, manipulowalnym, przeliczalnym
przedmiotem, a wigc bedacym w posiadaniu, we wladaniu, w gestii, do dyspozycji
podmiotu. Jako zZe troska o prawdg realizuje si¢ w zatozeniu o konieczno$ci istnienia
absolutnego poczatku — Obecnos$ci — 1 jego statym poszukiwaniu, to metafizyka jako
wizja dialektyczno-optymistyczna (obietnica odzyskania) jest mysla par excellence
utopijna, nieodmiennie poszukuje Graala, odsyta do ziemi obiecanej lub w zaswiaty.

A poniewaz umitowanie madro$ci, wola prawdy ma swoj poczatek w woli
moralnej, w ,ideale ascetycznym”, w resentymencie wobec zycia (Nietzsche), to
metafizyka jako projekt unifikacji heterogenicznosci w horyzoncie ogdlnosci jest
mys$la represywna. Powolany do istnienia przez Platona ,,nadzmystowy” $§wiat
prawdziwy staje si¢ ontologiczno-epistemologicznym wyznacznikiem 1 etyczno-
estetycznym imperatywem dla $wiata zmystowego. Zyskujaca autonomi¢ wiladza
Rozumu ustala wigc — jako konieczna — aprioryczng zasadg organizujaca moralny tad
zycia i teoretyczny ksztalt mysli, odtad na state juz — cho¢ milczaco i niejawnie — sobie
towarzyszace (rozum praktyczny to sobowtor rozumu czystego) jako myS$lenie w
horyzoncie Obecnos$ci: porgczenia tadu, a zarazem uprawomocnienia mysli.
Estetyczne zjawisko $wiata staje si¢ zjawiskiem moralnym i religijnym, $wiat
tragiczny rozpada si¢ pod naporem optymistyczno-dialektycznej wizji poznawczego
zawlaszczenia 1 eschatologicznego odzyskania, Zycie za$, pozbawione usytuowanej
,poza dobrem i zlem” ,niewinno$ci stawania si¢” (Nietzsche), poddane zostaje
zabiegom umoralniajacym 1 normalizujacym. Dla dionizyjskiej wielosci, réznicy,

Innego, nie ma juz miejsca.
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Metafizyka jako zalozenie istnienia zrodtowej tozsamos$ci i projekt jej
odzyskania — gwarancji solidnego fundamentu, niekwestionowanej podstawy,
nienaruszalnej opoki, na ktorej wznieS¢ mozna trwaty gmach wiedzy 1 ugruntowac
uporzadkowana wizje $wiata, rzadzona wywiedzionymi z tozsamos$ci niewzruszonymi
normami i wypelniona jasnymi sensami — stanowi zarazem gwarancj¢ przetrwania
cztowieka w sensie filo- i1 ontogenetycznym, czyli zapewnia warunki realizacji
konstytutywnego 1 niezbywalnego dla czlowieczenstwa pragnienia — pragnienia

Obecnosci. Zywiacy sie réznica Inny musi wiec byé Potworem.

Co za Roznica?

Deleuze $ledzi jednak uwrazliwienie na roznicg 1 powtorzenie — w sferze
zjawisk fizycznych 1 psychicznych, w filozofii (obok, co oczywiste, Nietzschego i
Kierkegaarda podkresla znaczenie m. in. Leibniza), w literaturze (przede wszystkim
Roussel i Péguy), w matematyce (rachunek rdézniczkowy interpretowany przez
Salomona Mad'mona w duchu leibnizjanskim, przez Hoéné Wronskiego w duchu
kantowskim, przez Bordas-Demoulina w duchu platonskim) czy w biologii (m. in.
Darwin, Dalcq, Cuénot, Geoffroy Saint Hilaire, Canguilhem).

W znacznej jednak mierze Deleuze mys$li w perspektywie Kanta, gdyz ten
ostatni ,,obstaje przy krytycznym przeznaczeniu filozofii”, a ,.filozofia jako krytyka
wyraza to, co w niej najbardziej pozytywne: przedsigwzigcie demistyfikacji”. Idea
filozofii jako krytyki, zagubiona od czasow presokratykow, odnowiona zostata wtasnie
przez Kanta, ktéry antyczna ide¢ madrosci, czyli podporzadkowania i zgodno$ci z
przyroda, zastgpuje idea prawodawstwa: ,,madrosci przeciwstawia obraz krytyczny:
my, prawodawcy Przyrody”. Wiasnie na tym odwroceniu polega istotny wktad
kantyzmu: ,,pierwsza rzecza, jakiej uczy nas rewolucja kopernikanska, jest to, ze my
sami rozkazujemy”. Kiedy wigc Nietzsche parere zastepuje przez iubere,
,dogmatycznemu lub teologicznemu podporzadkowaniu” przeciwstawia filozofig
prawodawcza, jest dluznikiem 1 spadkobierca Kanta. Deleuze takze.

Jesli nawet krytyka krolewieckiego filozofa spetzia na niczym, to wtasnie ,,Kant
jest pierwszym filozofem, ktéry zamyslit krytyke jako krytyke totalna 1 pozytywna:

totalna, gdyz «nic nie powinno jej umknacéy»; pozytywna, afirmatywna, gdyz nie
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ogranicza ona mocy poznania, nie uwalniajac innych, dotad zaniedbanych mocy”.
Czym zas$ jest krytyka totalna w jezyku Deleuze'a? Krytyka immanentna. ,,Geniusz
Kanta w Krytyce czystego rozumu — mowi wprost Deleuze — polegat na wynalezieniu
krytyki immanentnej. Krytyka nie moze by¢ krytyka rozumu na podstawie uczucia,
doswiadczenia, jakichkolwiek instancji zewngtrznych”, lecz ,krytyka rozumu
dokonang przez sam rozum” — ,,rozum jako s¢dzia rozumu, oto gtdwna zasada metody
zwanej transcendentalng”.

Kant nie zrealizowat prawdziwej krytyki, bo jej zrealizowa¢ w wyznaczonych
przez siebie warunkach transcendentalizmu nie moégt, gdyz ,,odwiodt krytyke od jej
prawdziwych zadan”. A stato si¢ tak dlatego, ze ,,filozofia transcendentalna odstania
warunki, ktére pozostaja nadal zewngtrzne wobec tego, co warunkowane”. Zdaniem
Deleuze'a — przy czym nietzscheanski (to Nietzsche bowiem zrealizowat ideg krytyki)
charakter jego spojrzenia jest oczywisty — nalezy ujawnié sily, jakie dziataja w
rozumie, czy tez wolg, jaka si¢ w nim skrywa (jak Nietzsche, nalezy zapytac: ,kto?”,
zamiast zasady transcendentalnej nalezy wskaza¢ zasade genetyczna i1 plastyczna).
Innymi stowy, Kant nie posunal si¢ dostatecznie daleko, jego ,.Estetyka
transcendentalna nie opisuje roéznicy migdzy doswiadczeniem rzeczywistym a
doswiadczeniem po prostu mozliwym”, czyli ,,trzyma si¢ do§wiadczenia mozliwego, a
nie rzeczywistego eksperymentowania”. Teoria do§wiadczenia jest wigc nieckompletna,
gdyz traktuje o jego warunkach a priori (system kategorii), pomija za$ to, co
empiryczne, a posteriori (co Deleuze znajdzie np. u Bergsona).

Perspektywa rozwiazujaca problem jest tutaj empiryzm transcendentalny,
badajacy warunki doswiadczenia rzeczywistego. A doswiadczenie rzeczywiste jest
pochodna ,,zjawisk”, ktore ze swej strony nie sa ani empiryczne, ani inteligibilne (w
rozumieniu metafizyki) — ,,R6znica nie jest tym, co rézne. To, co rozne, jest dane.
Réznica za$ jest tym przez co dane jest dane. Jest tym, przez co dane jest dane jako
rozne. Roznica nie jest fenomenem, lecz najblizszym fenomenowi noumenem” — ale
we wlasciwym sensie tego stowa transcendentalne: rdéznicy i powtdrzenia. ,,Za kazda
rzecza stoi réznica, za roznica nie ma za$§ niczego”’. Cho¢ réznicy nie mozna ujaé
wprost, to jednak mozna opisa¢ sposob (i wiasnie to robi Deleuze, w rdznych zreszta

dziedzinach), w jaki — cho¢ nie jest ona sktadowa do$wiadczenia — stanowi jednak
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jego warunek mozliwosci. ,,R6znorodnos¢, czyli réznica lub intensywnos$¢ (rdznica
intensywnosci), jest racja dostateczng zjawiska, warunkiem tego, co si¢ zjawia”.

A poniewaz wskazanie warunkow doswiadczenia jest dla Deleuze'a zarazem
opisem jego genezy, to OW empiryzm transcendentalny jest tym samym co genealogia.
Filozofia odkrywa wlasny zywiol, ktorego nie stanowi ani doxa, ani jakkolwiek
rozumiany zmyst wspélny (sensus communis), lecz paradoks i1 problemowos¢, a
roznica 1 powtorzenie okazuja si¢ koniecznymi warunkami mys$lenia, bo ,,podmiot” —
juz nie tozsame ze soba cogito, lecz ,Ja peknigte” — mysli tylko wowczas, gdy
zmuszony zostaje do tego, przez to, co zewngtrzne, inne, rdzne, przez roéznicg
zintensyfikowana roznicujacym powtdrzeniem. MysSlenie jest bowiem gra roznicy i
powtdrzenia. Z tego tez wzgledu tradycyjne rozumienie podmiotu jako identycznego z
cogito rowniez musi ulec przeksztatceniu, podmiot konstytuowany jest bowiem nie
tyle przez poznanie, ile przez pozadanie lub przeptyw intensywnych wieloSci.
,»R0znica sama w sobie ma za przedmiot powtdrzenie”. Natomiast tozsamo$¢ czy
podobienstwo to tylko ztudzenia. ,,Nie ma logosu, sa hieroglify”.

Filozofia jest dla Deleuze'a przede wszystkim logika wielosci, a owa wielo$¢ w
poszczegolnych jego pracach przybiera rdzne postacie: w Nietzsche i filozofia jest
ujawniajaca si¢ w wymiarze filozofii woli réznica sit, w Différence et répétition jest
roéznica 1 powtorzeniem, w Logique du sens przybiera posta¢ rozgrywajacego si¢ na
powierzchni (genealogia sensu) zdarzenia, w L Anti-Sdipe staje si¢ urzadzeniem
mechanicznym 1 strumieniem pozadania, w Mille plateaux za$ ktaczem 1 plateau jako
zestawem linii lub ciaglym regionem intensywnosci, a takze ciatem bez organow.

Po wtore, filozofia jest dla Deleuze'a problemem myslenia, najwazniejsza za$
kwestig filozofii jest pytanie, co to znaczy mysle¢. Postawienie za$ tego pytania jest
poszukiwaniem obrazu mys$li. A Ze myS$le¢ to tworzy¢, mysle¢ za§ w filozofii to
tworzy¢ pojecia, tedy filozofia staje si¢ aktywnos$cia tworcza, aktywnos$cia polegajaca
na ,tworzeniu, wynajdywaniu poje¢, eksperymentowaniu, puszczaniu W
ruch” (Mengue). W dziele Deleuze'a wskaza¢ wigc mozna dwa wymiary: teorig,
logike czy po prostu filozofie wielosci (wielosci przybierajacej posta¢ zdarzen,
jednostkowosci, plateau, klaczy, urzadzen mechanicznych itd.) oraz teori¢ obrazu

mys$li, ktora okresla on jako noologig, ,,studium obrazéw mysli i ich historyczno$ci”.
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Ujawnia ona przeszkody, ktdre znieksztalcaja myslenie jako tworzenie pojgc, 1 otwiera
mozliwosci myslenia inaczej (przy czym myslenie oznacza tutaj — w duchu S$cisle
nietzscheanskim — ,,wynajdywanie nowych mozliwosci zycia”, czyli nowych
sposobow myslenia 1 odczuwania), a takze rekonstruuje klasyczny, systemowy obraz
mysli tkwiacej w tradycyjnej perspektywie przedstawienia.

Dogmatycznemu obrazowi mysli opartej na dystrybucji osiadlej, zapozyczajacej
model od instytucji panstwa (ktéra rdznicy i powtorzeniu wyznacza $cisle okreslone
miejsce w systemie, funkcjonalizuje je i podporzadkowuje, tym samym wigc pozbawia
samoistnos$ci, anihiluje), Deleuze przeciwstawia nomadyczna mys$l zewnetrza, oparta
na dynamicznym, ptynnym modelu kfacza (rizomatyka) 1 maszyny wojennej, bedaca
ukoronowana anarchia, dionizyjska wieloscia, chaosmosem. W $wietle tej mysli, w
ktorej roznica 1 (réznicujace) powtdrzenie zyskuja  walor  warunkoéw
transcendentalnych, sama ,,zrodtowo$¢”, pierwotna obecnos¢ sa ztudzeniami. ,,(...) nie
ma w filozofii prawdziwego poczatku albo raczej, prawdziwy filozoficzny poczatek,
czyli Réznica, jest juz sam w sobie Powtorzeniem”.

Stanowiacy o istocie my$li Deleuze’a ,,pluralizm (zwany inaczej empiryzmem)
to tyle, co sama filozofia”. Zastosowany do istoty sily, manifestacj¢ bytu czyni
wieloscia — ,,bytem sily jest wielo$¢” — wolg za§ zjawiskiem zlozonym, integrujacym
wielos¢ elementdw, ktorych jednos$¢ stanowi wola mocy: ,,wola mocy jest jednym, ale
jednym, ktoére afirmuje si¢ w wielo$ci”. Pluralizm ten jest wigc wymierzony w
platonizm (prymat Tego Samego) 1 dialektyke (podporzadkowanie rdznicy
negatywnos$ci), bedaca ostatnim wecieleniem metafizyki (platonizmu), a wigc §wiata
przedstawienia 1 nihilizmu. W tym §wietle mozna wigc mowi¢ o istotnie
nietzscheanskim charakterze koncepcji Deleuze'a, ktora niejako ,,ucielesnia” stawanie
sig. Jej zasadnicza wlasnoscia jest ,heraklityzm strumieni, czyli mobilizm
jednostkowosci, intensywnosci. Wszystko, pojgcie czy rzecz, jest rezultatem gry
intensywnych, przed-indywidualnych, przed-osobowych zmiennosci. Formy i
struktury sa tylko chwilowym i1 pozornym depozytem. Ten mobilizm intensywnosci
zaktada pluralizm r6znic jako réznice form zycia i mysli. [...] Cechy te zbiegaja si¢ w

trzeciej, ktora nadaje im ich prawdziwy sens” (Mengue), w immanencji.
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Rozumienie filozofii jako aktywno$ci twoérczej skorelowane jest z teorig
immanencji, nieodtacznej od pluralizmu. Dlatego Deleuze'a interesuje plaszczyzna
immanencji, czyli wlasnie pewien obraz mysli (myslenia), w ktérym mysl staje si¢
sobie immanentna (tj. wolna od zewngtrznych wobec siebie instancji) 1 we wlasnym
eksperymentowaniu uwalnia si¢ od przeszkod, jakie sama w sobie skrywa. I dlatego
Deleuze stale poszukuje integralnej immanencji, tego ,.sekretnego wezta”, ktory
stanowi istote filozofii, ,,plomienny kamiefn wegielny wszelkiej filozofii”, tak bowiem,
jak transcendencja stanowi o religii, tak tez immanencja stanowi o filozofii, jest jej
jedynym wyznacznikiem.

Byt immanentny jest niejako ,,punktem wyjscia”, ,,zasada” samego siebie,
wlasnej aktywnosci i1 stawiania si¢. To jego ,,scentrowanie” czy tez sfatldowanie na
sobie nie upowaznia go jednak do odgrywania roli ogniskowej czy tez trwatego zrodta.
Totez w pracy Nietzsche i filozofia nad filozofi¢ bytu przedktada Deleuze filozofig
woli i ,,zasada” badz, lepiej, perspektywa wiasnej mysli czyni réznice czy tez réznice
sit. Plan immanencji nie podlega zadnej relatywizacji, nie moze zosta¢ odniesiony do
podmiotu, nie stanowi niczyjej wlasno$ci ani atrybutu, lecz jest ,,spotkaniem
wielorakich wymiaréw 1 linii sit” (Mengue). Mys$l czystej czy tez integralnej
immanencji to wi¢c mysl odrzucajaca wszelka zrédtowos¢ 1 podstawe, to mysl, ktora
pokazuje, jak ,rdéznica i powtdrzenie zajely miejsce tego, co tozsame, i tego, co
negatywne, tozsamos$ci i sprzecznosci”. Jest ona staltym usuwaniem podstaw badz
stwarzaniem pozordw (wobec nieobecnosci modelu, Tego Samego). Jest wigc
odstanianiem ,,zrodtowe;j” nieobecnosci.

Realizacja tego ,,my$lenia inaczej” oznacza, ze tradycyjny dla filozofii problem
poczatku, fundamentu, zrédta (a wigc takze badanej przez Deleuze'a filozoficznej
intencji bezzalozeniowosci), jest problemem falszywym. Deleuze jest jednak bardzo
wstrzemigzliwy w postugiwaniu si¢ modnymi dzi§ formutami ,konca filozofii” i
wyznaje: ,kwestie «przekroczenia filozofii», «$mierci filozofii» nigdy mnie nie
dotyczyly”. W jego mysli nie chodzi bowiem ani o poczatek, ani o koniec, lecz o
milieu (trudny do oddania w jezyku polskim termin oznaczajacy ,Srodek”,
,srodowisko”, ,,otoczenie”). Dlatego Deleuze moze stwierdzi¢: ,najlepszym stowem

na okres$lenie wielo$ci jest dla mnie «ktacze»”. Ktacze bowiem — miano, jakie wielo$¢
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otrzymuje w Mille plateaux — ,nie rozpoczyna si¢ ani nie konczy, jest zawsze w
otoczeniu, pomiedzy rzeczami, [to] miedzy-byt, intermezzo”. Swiat nie ma zatem
zadnej podstawy, jest raczej statym usuwaniem podstaw i odstanianiem si¢ bezdenne;j
otchtani, §wiatem pozoréw. ,,Zycie jest dzieckiem rzucajacym koéci” (Heraklit).

Nie oznacza to jednak, iz Deleuze rezygnuje z wszelkiej systematycznosci,
wszelkiej charakterystycznej dla filozofii formy. Cho¢, jak sam moéwi, ,,filozofia jest
stawaniem si¢, a nie historia; jest wspotistnieniem plandéw, a nie nastgpstwem
systemow”, to jednak jego wlasna mysl zachowuje pewna warto$¢ systematycznosci.
Deleuze sam zreszta jednoznacznie deklaruje: ,wierze¢ w filozofi¢ jako system”, i
dodaje: ,,czuj¢ si¢ filozofem bardzo klasycznym”. W jego przypadku system przybiera
inng posta¢ — jest ,,heterogeneza”, ,,calo$cia otwarta” czy tez ,,systemem otwartym”,
ktaczem, w ktorym rozwidlaja si¢ 1 przenikaja réznorodne 1 heterogeniczne wielosci.
Totez w odniesieniu do filozofii Deleuze'a najtrafniejsze sa formuly ,,nomadologia”

badz ,,rizomatyka”.
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