Przedmowa

Praca ta jest proba dokonania wzglednie cato$ciowej interpretacji filozoficznej
mysli Markiza de Sade. Z jednej strony, jej intencja jest uwzglednienie zasadniczych
watkow jego dzieta, co nieuchronnie pociaga za soba koniecznos$¢ ich analitycznego
wypreparowania (tylko w taki sposob mozna oddzieli¢ Sadyczna wersje erotyzmu od
zagadnienia przemocy; stad swego rodzaju ,,powtorzenia”, czyli ujmowanie danej
kwestii pod innym katem) oraz ich wybiorcza ,hierarchizacje” (np. zamiast
rekonstrukcji epistemologii Markiza, uwzglednione zostaja jedynie jej niezbedne w
szerszym horyzoncie aspekty). Z drugiej strony, lektura pism Sade’a czg$ciowo
dokonana zostaje przez pryzmat wizji jego rozlicznych komentatoréw — nie jest jednak
sprawozdaniem ze stanu badan nad Markizem, lecz jedynie poszukuje elementoéw
wspolnych z zatozong tutaj perspektywa widzenia Sade’a jako mysliciela aktualnego.

Zwazywszy na kontrowersyjno$¢ osoby i dziela Sade’a oraz — podszyta
ressentiment — obiegowa jego interpretacj¢ (jedynie temu Markiz zawdzigcza to, ze
trzeba bylo stu piecédziesigciu lat, by zaczat uzyskiwaé prawo obywatelstwa w
kulturze), praca, probujac naszkicowa¢ mechanizmy tej dezinterpretacji, uwzglednia
tez elementy biografii Markiza w intencji zdjgcia zen odium niezrozumienia i
nieporozumien oraz dopelienia obrazu mysliciela tworzacego ,,dzielo-zycie”,
szkicowo rysuje skale jego kulturowego oddzialywania, a takze uzasadnia tezg, iz jego
literackie w formie dzieto jest w sensie tresci $cisle filozoficzne, kre§lac zarazem
podstawy jego programu filozoficznego, ktérego najbardziej ogdélna i podstawowa
intencj¢ Markiz sam wyrazit: ,,Jakkolwiek ludzie by si¢ tego obawiali, filozofia
powinna powiedzie¢ wszystko” [Histoire de Juliette, s. 1261]. W realizacji za$ tej
intencji wskaza¢ mozna trzy wymiary:

— ,,powiedzie¢ wszystko”, czyli ,,encyklopedia zbrodni seksualnej”;

— ,,powiedzie¢ wigcej”, czyli filozofia libertynizmu;

— ,,powiedzie¢ niewyrazalne”, czyli ,,niewczesne rozwazania”.

Na poziomie najbardziej podstawowym dzielo Sade’a jest ewidencja i analiza
kontrowersyjnych i1 bulwersujacych zjawisk: wszelkich mozliwych (i niemozliwych)

aktow perwersji, przemocy i zbrodni (postaci ,,zta”), ktérym Markiz nadaje iscie



naukowy porzadek. Ten poziom odczytania jego pisarstwa jest jednak wzglednie
konwencjonalny: stanowi bowiem ono zapowiedz wielu dokonan nauki (m.in. w
zakresie psychopatologii, psychoanalizy, antropologii kultury, historii 1 teorii religii) i
w tym aspekcie podlega anektowaniu przez wspotczesna wiedzg, a Sade, jawiac sig
niemal jako moralizator a rebours, zyskuje ograniczone prawo obywatelstwa w
kulturze, ale wylacznie jako oswojony 1 zneutralizowany. Probujac za§ cze$ciowo
osadzi¢ mys$l Markiza w intelektualnym klimacie O$wiecenia, zwlaszcza w aspekcie
wazniejszych u niego watkoéw (libertynizm, racjonalizm, empiryzm i naturalizm, wraz
z ich nadziejami poznawczymi i kulturotworczymi, oraz rewolucja), praca nie sytuuje
go jednak w ramach epoki, gdyz te Sade radykalnie przekroczyl, wrecz podwazyt
rudymenty XVIII-wiecznej mysli.

Poniewaz rozumienie przez Markiza filozofii tozsame jest z jego koncepcja
libertynizmu (dlatego na miano filozoféw zasluguja u niego tylko najbardziej
konsekwentni, niejako  urodzeni libertyni, nie podlegajacy edukacji),
ekstremalizujacego tylez jego aspekt swiatopogladowy, ile obyczajowy, to praca daje
opis drogi, po jakiej kroczy libertyn, czyli rekonstrukcje zasad Sadycznego
libertynizmu, obejmujacego zarowno aspekt teoretyczny, jak 1 praktyczny, a
realizujacego si¢ w przestrzeni erotyzmu, konsumpc;ji i filozofii.

Uznajac za podstawowy dla Markiza watek suwerenno$ci (skorelowany z
motywami przemocy, erotyzmu, $mierci oraz samotnosci-isolisme’u), praca usiluje
zarysowac ruch jej realizowania (czeSciowo konfrontujac jego koncepcje cztowieka
integralnego z projektami Nietzschego, Stirnera i Artauda). W sensie teoretycznym
mys$l Sade’a stanowi refleksje nad statusem kulturowo akceptowanych ontologiczno-
epistemologicznych fundamentéw oraz aksjologicznych wyznacznikoOw (obecnosci), i
w tym aspekcie zbiezna jest z charakteryzujacym dzisiejsza filozofi¢ ruchem ,,rozpadu
fundamentéw”, a zatem jawi si¢ jako demistyfikacja. W sensie antropologicznym to
zamyst realizacji suwerennosci integralnej poprzez zakwestionowanie wszystkiego, co
mogloby stanowi¢ dla niej zagrozenie, gdyz wolnos¢ dla Markiza moze by¢ jedynie
wolnos$cia absolutng (metafizyczna), jego zdaniem, jedyna godna tego miana.

Realizacja tego zamystu polega na uwolnieniu sity czystej negacji, w duchu

skrajnie  anarchicznego indywidualizmu, ktory jednak ostatecznie — po



zakwestionowaniu wszystkiego, co teoretycznie nieuzasadnione, egzystencjalnie
ograniczajace, a emocjonalnie niesatysfakcjonujace: Boga, Natury, Innego i
Subiektywnosci — przekracza konwencjonalny indywidualizm, czyli egoizm, a wigc
kwestionuje rowniez Ja, 1 przeradza si¢ w wizj¢ integralnej potworno$ci (analogon
nietzscheanskiego Nadcztowieka), czyli apatii (najwyzsza intensyfikacja mys$li i
konsekwencja metody — stan ,,boskosci”), ktorej w spoteczno-politycznym aspekcie
mys$li Sade’a odpowiada wizja rewolucji permanentnej, czyli ,,prostytucji wszystkich
jestestw” (parodia antyutopii). A poniewaz apatia jest przekroczeniem perspektywy
ludzkiej, projekt ten stanowi namyst nad nieobecnym Absolutem, cho¢ nie w sensie
nostalgii za tym, co absolutne, lecz w sensie absolutu pozadania i krytyki, totez o
potwornos$ci dziela Markiza nie stanowia ekscesywne i obsceniczne opisy, lecz nad-
ludzka konsekwencja jego mysli.

Innymi stowy, Sade — jawiac si¢ jako prekursor Nietzschego — podejmuje
wysitek przemyslenia konsekwencji ,,Smierci Boga” (alternatywnych fundamentéw),
co z samej swej istoty — jako ze wyznacza horyzont, w jakim dzi§ mysli filozofia —
czyni Markiza mysSlicielem na wskro§ wspotczesnym. Poniewaz jednak integralna
suwerenno$¢ okazuje si¢ zbiezna z autodestrukcja, to jawiac si¢ jako aludzka, nie daje
si¢ ujac jako orientujaca jego mysl warto$¢ ani jako pretendujaca do powszechnosci
doktryna. Tym samym za$ Markiz wykazuje, ze ludzka racjonalno$¢ z definicji jest
ograniczona i nie jest zdolna powazy¢ si¢ na przemyslenie nastgpstw ,,$mierci Boga”,
ktore podwazaja sama jej istote: pragnienie Obecnosci.

W wymiarze rozumu teoretycznego pragnienie obecno$ci tozsame jest z troska
o prawdg, znajdujaca wyraz w woli kwestionowania, w charakterystycznej dla filozofii
(dla wiedzy w ogdle) pasji demistyfikatorskiej, poszukujacej trwatego ugruntowania
teoretyczno-egzystencjalnego (podstawa, zasada). Z kolei w wymiarze rozumu
praktycznego tozsame jest ono z troska o dobro — rozum strukturowany jest przez
kulturowe instytucje stanowiace regulatory zycia zbiorowos$ci, wyznaczany jest przez
moralne normy bedace porgczeniem tadu i koherencji wspolnoty, a wreszcie
podporzadkowany jest gatunkowym prawom zapewniajacym zbiorowos$ci przetrwanie.
W tym sensie rozum praktyczny (zinstytucjonalizowany, normatywny 1 gatunkowy)

okazuje si¢ w istocie rozumem uniwersalnym, tozsamy jest wigc z postawa zdrowego



rozsadku — kieruje si¢ zasada rzeczywisto$ci, czyli respektuje stadne popedy i stadne
wartosci, instynkt przetrwania i reprodukowania, ktoremu podporzadkowane zostaja
zyciowe funkcje 1 zyciowa aktywno$¢. Jest wigc tym samym, co wola dobra jako
troska o zapewnienie egzystencji indywiduum 1 trwanie wspolnoty poprzez
respektowanie warunkow dla funkcjonowania wspdlnoty jako koherentnej catosci.

Siegajac bowiem glebiej niz sigga czlowiek — zawsze stadny, czyli nazbyt
ludzki — pokonujac ograniczenia i nickonsekwencje zdrowego rozsadku — okazujacego
si¢ straznikiem gatunkowego istnienia — Markiz pokazuje, ze rozum czysty (wladza
czystej negacji) jest nadludzki. I w tym sensie Sade wykracza poza cztowieczenstwo,
jesli za fundament tego ostatniego poczyta¢ pragnienie obecnos$ci, czyli nieodzowna
potrzebe zakorzenienie (fundament) oraz zasad¢ zachowania i rozmnazania gatunku
(stadne wartosci).

Totez Sade’a okazuje si¢ tylez najbardziej konsekwentnym, obok Nietzschego,
krytykiem metafizyki obecno$ci, genialnie antycypujacym dokonujace si¢ w nigj
wspoélczesnie przewarto§ciowania, ile poza filozofie wykracza, jawiac si¢ jako
mysliciel ,,nie na czasie”. A zywiaca si¢ sprzeczno$cia jego mysl, cho¢ aspiruje do
systemowosci, jest jednak ,,systemem otwartym”, ktéry, z jednej strony, uchyla si¢
przed powiedzeniem ostatniego stowa, z drugiej zas$, kulminujac w destrukcji, jawi si¢
jako S$cisle nierealizowalny. Ostatecznie wigc demistyfikacja — w duchu iScie
nietzscheanskim — przeradza si¢ w imperatyw mistyfikowania, stajac si¢ parodia
systemu czy tez niewczesnymi rozwazaniami. Sade dokonuje bowiem teatralizacji
wlasnych fantazmatdéw (heterologia, ateologia, monomania) i w tej mierze ,,wykracza

poza” metafizyke obecnosci.



