PRZEDMOWA

Najpierwotniejszq funkcjq ducha jest
bajanie, jest tworzenie historyj.
Bruno Schulz

Nic sie w Zyciu nie liczy,

procz fantazjowania.

Jorge Luis Borges

Naigrywac sie z filozofii

znaczy naprawde filozofowac.
Blaise Pascal

Przedmowa, gdyby zawierzy¢ stowom Gillesa Deleuze'a napisanym, rzecz
jasna, w przedmowie, w Przedmowie do Différence et répétition — ,,mOW1 si¢ czgsto,
ze przedmowy powinny by¢ czytane dopiero na koncu. I na odwrdét — ze najpierw
czyta¢ nalezy zakonczenia” — bezuzytecznym czyni to, co nastepuje po niej. I zapewne
konstatacj¢ t¢ mozna by uzna¢ za oczywista — cho¢ jest ona tak jednoznaczna, ze
wrecz zaczyna budzi¢ watpliwosci — gdyby nie rozstrzygnigcia Hegla (z przedmowy,
rzecz jasna, z Przedmowy do Fenomenologii ducha) akcentujacego ruch mysli (i w
nim pokladajacego nadziejg), stanowiacy o znaczeniu dalszego tekstu: jego bowiem
zdaniem, rezultat mysli — nawet jesli ujawniony na poczatku — nieodiaczny jest od
prowadzacej don drogi. Trudno zapewne odpegdzi¢ pokuse takiej wersji — bo to
przeciez nadzieja na jasny 1 wyrazny dyskurs wyczerpujacy si¢ w swych rezultatach —
gdyby nie rozwiewajace ztudzenia co do wyczerpania (i nasycenia) stwierdzenie
Derridy, ze istnieja wylacznie przedmowy (La dissémination). Totez ksiazka ta jest
tylko przedmowa 1 wilasnie jako taka w coraz wigkszym stopniu jawita si¢ w trakcie
nad nig prac.

Podstawowa intencja pracy jest zrekonstruowanie zasadniczych zarysow
szczegllnie znaczacej 1 glosnej wspodlczesnej koncepcji filozoficznej — dekonstrukeji
Jacquesa Derridy, a zatem niejako jej przyblizenie czy do niej wprowadzenie.
Poniewaz jednak dekonstrukcja jest nie tylko przemysleniem filozoficznej tradycji (jej
rozcztonkowaniem 1 zidentyfikowaniem), zwlaszcza w kontekscie wspotczesnych
kulturowych przewarto$ciowan, ale tez refleksja nad statusem filozofii w ogole, to
intencja pracy jest takze pokazanie — sugerowanej tytulem — jej dwuznacznej pozycji

wobec tradycji, bo cho¢ swym krytycznym ostrzem rysuje ona ,kres filozofii”, to



jednak zarazem jawi si¢ jako koncepcja wciaz filozoficzna, co tym bardziej podkresla
charakterystyczne dla niej nierozstrzygnigcie.

Na konwencjonalne pytanie o powody wyboru takiej wiasnie problematyki,
autor winien réwnie konwencjonalnie odpowiedzie¢, iz rzecz przede wszystkim w
znaczeniu i doniostosci dekonstrukcji, zapewne takze w jej filozoficznej odwadze i
radykalizmie, a poczatkowo takze w tym, co mozna by nazwac¢ poszukiwaniem (lub po
prostu ciekawoscia), gdy koncepcja ta jawita si¢ na polskim gruncie jako ferra
incognita. A takze w tym, co Levinas krotko nazwat ,,poezja Derridy”.

Rozdzial pierwszy, przynoszac konwencjonalne historyczne 1 tematyczne
zewidencjonowanie (nieuchronnie niepeine) rozmaitych wersji ,.konca filozofii”, ma
na celu stworzenie kontrapunktycznego tta dla ujecia analizowanego stanowiska, by
tym bardziej uwidoczni¢ odmienno$¢ dekonstrukcyjnej rozprawy z metafizyka.
Dotychczasowe przeksztalcenia filozofii — czy ulegata ona tendencjom
minimalistycznym, czy si¢ wyczerpywala, czy tez ,,urzeczywistniata” — pozostawaty
bowiem w tym samym paradygmacie 1 przybieraty posta¢ swego rodzaju ,,choroby
wzrostu”. Dekonstrukcja natomiast, nawet jesli poza 6w paradygmat (poza filozofig
wlasnie) nie wykroczyta (co, by¢ moze, w ogoble jest niemozliwe), to jednak powaznie
nim wstrzasngta 1 w sposob fundamentalny podata go w watpliwos¢. Pozostajac na
granicy lub moze na marginesie filozofii, byla radykalnie odmienna wersja jej ,.kresu”.

Rozdziat drugi podyktowany jest intencja nakreslenia (na gruncie analiz
Grekéw, glownie Platona, zwlaszcza w  perspektywie historycznych i
metafilozoficznych konstatacji, z jednej strony, Derridy, Deleuze'a i1 Foucaulta, z
drugiej za$, Sade'a, Nietzschego, Bataille’a 1 Klossowskiego) zasadniczych — w
przekonaniu autora — 1 zasadniczo niejawnych wyznacznikdw ksztattu metafizyki
obecnosci (filozofii tozsamosci badz tez mysli przedstawieniowej), czyli postaci, jaka
przybrata zachodnia filozofia, ktéra — jako usuwajace roznice myslenie w horyzoncie
tozsamos$ci 1 sprzecznosci, wpisane w jezyk zachodniej kultury niosacy milczaco
przyjete presupozycje, myslenie zakladajace zrodlowa, tozsama ze soba,
niezrdéznicowana, nieuwarunkowana prosta podstawe: obecnos$¢ (przy uwzglednieniu
inherentnych temu systemowi modyfikacji podstawy: Byt, Bog, Cztowiek, Bycie,

Ecriture...).



Rozdziat trzeci przynosi z kolei zarys koncepcji dekonstrukcji, uwzgledniajacy
jej powiazania z tradycja, ewolucj¢ mysli tworcy: od akademickiego ksztattu refleks;ji
poprzez wypracowane w krytycznej 1 metafilozoficznej dyskusji z tradycja,
prowadzacej do jej zakwestionowania, po oryginalne stanowisko zogniskowane wokot
kluczowych dla wspodtczesnosci kategorii roznicy i powtoérzenia, przy uwzglednieniu
podstawowych dla dekonstrukcji aspektéw 1 kategorii: ro6znicos$ci, pisma,
nierozstrzygalnikdw, rozplenienia oraz interpretacji, oraz praktyczne] realizacji
destrukcji dyskursu filozoficznego w samym ksztalcie pisarstwa, a wreszcie
uwypuklenie jej metafilozoficznego charakteru oraz nierozstrzygalnego waloru.
Innymi stowy, chodzi o probg uchwycenia jej istoty, charakteru, metody, narzedzi oraz
jej konsekwencji dla filozofii)

Rozdzial czwarty jest proba ujawnienia kilku watpliwos$ci wobec dekonstrukcji
1 opatrzenia jej kilkoma znakami zapytania, czyli stanowi wysitek krytycznego na nia
spojrzenia: i od strony pewnych jej wewnetrznych niespdjnosci i niekonsekwencji
(m.in. ustanowienie swego rodzaju antypodstawy: r6znico$¢, pismo, kwestia
zasadnosci jest etyczno-politycznej wersji), 1 od strony skonfrontowania jej z innymi
stanowiskami (gl. Nietzsche, Sade, Deleuze, Bataille, Klossowski) — poprzez
wyakcentowanie pewnej ograniczonosci tego przedsigwzigcia (m.in. prosta anihilacja
subiektywnosci, kontrowersje wobec jej ,,nietzscheanskosci” czy pewne jej centryczne
tendencje). Zarazem za$ jest on usitowaniem bardziej ogoélnego zidentyfikowania
dekonstrukcji jako koncepcji o charakterze metafilozoficznym (jest ona bowiem
wyrazem samos$wiadomosci wspoélczesnej humanistyki), radykalizujacej watki
,przezwycigzenia metafizyki” i ,,konca filozofii”, by p6j$¢ w strong wtasciwe;j filozofii
nierozstrzygalnosci, wielosci 1 uswiadomionej fikcji. Rozdzial ten wujawnia
jednoczesnie, iz jakkolwiek, istotnie, dekonstrukcja wyznacza filozofii ,.kres” — cho¢
wspotczesny jej ,.kres” jest catkiem innego rodzaju, niz jego poprzednie wersje, nie
polega na odrzuceniu filozofii, jej przekroczeniu, zanegowaniu lub spetnieniu, lecz na
zyskaniu przez nig samoswiadomosci jako metafizyki obecnosci wilasnie (co stawia ja
w sytuacji paradoksalnej: o ile bowiem chce by¢ ona filozofia, o tyle musi by¢ tym

czym byla, poniewaz jednak zyskata samo$§wiadomos$¢ jako projekt, eufemistycznie



rzecz ujmujac, watpliwy, to tym, czym byta, by¢ nie moze) — to jednak wciaz jeszcze
same wpisuje si¢ w filozofi¢: jako metafilozofia lub jako eksploracja jej marginesow.

Rozdzial piaty z kolei to szkicowa préba okreslenia metafizyki obecnosci, 1 od
strony jej zasadniczych wyznacznikow: zrodlowos¢, subiektywizacja, uniwersalizacja,
i od strony konsekwencji takiego jej ksztattu: nieodzownos$¢ tego, co zrddlowe, a
zatem ugruntowania i zakorzenienia, przektada si¢ na generalne pragnienie obecnosci,
efektem subiektywizacji staje si¢ catkowite zrelacjonowanie przedmiotu do podmiotu i
nadzieja na pelna nim dysponowalno$¢, a uniwersalizacji nieodtaczne okazuja si¢
totalizacja 1 przemoc. Ten ksztalt mysli (tozsamy ze zdrowym rozsadkiem)
ugruntowany jest na fundamentalnym i nieredukowalnym ludzkim pragnieniu —
pragnieniu Obecnosci, wyktadajacym si¢ jako wola dobra i wola prawdy, czyli
podporzadkowanie stadnym popgdom 1 wartoSciom (zachowanie egzystencji
indywiduum 1 przedhuzanie egzystencji wspolnoty), temu wigc, co ,,ludzkie, nazbyt
ludzkie”. To zatem takze proba ukazania nie w peitni dostrzezonego przez filozofig
roznicy aspektu wytaniajacej si¢ (w nastgpstwie rozpadu obecnosci, stale si¢ ze soba
rozmijajacej, 1 umykania stale si¢ plenigcego sensu) nieobecno$ci: otchian
nieobecnosci jako egzystencjalne zagrozenie dla tozsamosci Ja.

W toku pracy nad ksiazka zrodzita si¢ jeszcze jedna idea — prze§wiadczenie, iz
ta formacja mys$li nie dostrzega, jak si¢ wydaje, istoty dokonujacych si¢ w niej
przeksztalcen. Nie widzi bowiem, iz state rozpadanie si¢ horyzontu jej namyshu,
organizujacego 1 legitymizujacego dotad myslenia zrodia, czyli destrukcja obecnosci,
jest przewarto$ciowaniem w sposob zasadniczy odmiennym od wlasciwych jej
dotychczas przemian. O ile bowiem te ostatnie — czy to woéwczas, gdy logos ustgpowat
miejsca ftelos, Bog Naturze, Natura Cztowiekowi, a ten z kolei Historii, czy Aletheia
zastgpowata Prawdg, Transcendentalne Ego — Podmiot albo Bycie — Byt —
kazdorazowo pozostawaly w tym samym horyzoncie, w obszarze utwierdzonych
XXV-wiekowa tradycja ram myslenia, w horyzoncie pierwotnej tozsamosci, pelnego
sensu, absolutnej prawdy, o tyle rozpad obecnosci stawia z koniecznoscia wymog
wykroczenia poza dotychczas obowiazujacy ksztatt mysli.

Refleksja wspotczesna, poddajac krytyce metafizyke obecnosci 1 usitujac

mysle¢ rdznicg, winna, jak si¢ wydaje, wyciagna¢ z tego wnioski tyczace jej statusu,



ksztattu, funkcji 1 zadan. O ile bowiem niegdys$ filozofia ,,umierata” — prézno zreszta —
ze starosci, dokonujac zywota, wowczas, gdy poszukiwacze prawdy wienczyli swe
dzieto, wypowiadajac ostatnie stowo, taka lub inna prawdg, o tyle wspotczesnie,
rozpoznawszy siebie jako twoér poroniony, filozofia ,,umiera” w istocie nim si¢
narodzita, ,umiera” — cho¢ takze prézno (bo nieredukowalne jest pragnienie
obecnosci) — wskutek $mierci samej prawdy, $mierci Boga, destrukcji Obecnosci. |
$mier¢ ta pociaga za soba konsekwencje daleko wykraczajace poza wymiar czysto
teoretyczny, by siegnac praktycznego, egzystencjalnego — nieobecno$¢ przyprawia w
istocie o zawrot glowy.

Dlatego konczacym tg¢ pracg rozwazaniom nie przystoi akademicka powaga
upartych demistyfikatorow i1 poszukiwaczy prawdy. Z rozmystem i konsekwencja
sytuuja si¢ one po stronie dywagacji, pozbawionej pretensji (albo mozliwosci) do
rozstrzygania o czymkolwiek, po stronie swobodnego bredzenia, dyktowanego pasja
mistyfikowania. Begdac tylko upartym usitowaniem zdania sprawy z pewnej
monomanii, zreszta usitowaniem chybionym, daja wyraz prze§wiadczeniu, iz ,,nic si¢
w zyciu nie liczy, procz fantazjowania” (Borges). A poniewaz z perspektywy, od
ktorej si¢ dystansuja, z perspektywy metafizyki, jawia si¢ po prostu jako $miechu
warte, Smiech ten — z rados$cia 1 z uSmiechem — biora na siebie. Bogowie umarli ze
$miechu, styszac, ze jaki§ z nich oglasza, ze jest Bogiem jedynym. Czy jednak ,,nie
jestze to wlasnie boskoscia, ze sa bogowie, a nie ma Boga” (Nietzsche). Smiech jest
bowiem sprawa boska, suwerennym gestem pozbawionym celu 1 sensu,
bezproduktywnym trwonieniem energii i sil, po prostu afirmacja.

Oddajmy zatem, co boskie — §miech — bogom (i btaznom), co za$§ urzedowe —
powage (a ton serieux i ton apocalyptique sa w istocie tym samym i pozostanie przy
nich byloby niczym innym jak, méwiac slowami Gombrowicza, ,nagla a $winska
zmiang tonu”) — urzedowi, urzedowi teoretyka i moralisty.

Niech na zakonczenie tych wstegpnych uwag wolno mi bedzie wyrazié
wdzigczno$¢ tym wszystkim, ktérzy stluzac mi swa rada i pomoca, przyczynili si¢ do
nadania ksztaltu tej ksigzce. Ale przede wszystkim chce podkresli¢, ze zachowam
najlepsza pamigé¢ o promotorze mojej pracy, profesorze Stefanie Morawskim, ktory

wykazal ogromna cierpliwo$¢ 1 rownie wielkie zrozumienie dla mego cokolwiek



nietradycyjnego sposobu pracy nad tekstem, zechciat zaakceptowa¢ moj nie catkiem
akademicki styl pisania i byt uprzejmy z zaufaniem pozostawi¢ mi ogromne pole
swobody tworczej, stuzac zarazem cennymi uwagami i zache¢ta do konsekwencji, oraz
o profesorze Stanistawie Pazurze. Dzigkuj¢ profesorom Grzegorzowi Gazdzie i
Andrzejowi Misiowi, ktorzy zyczliwie zechcieli wzia¢ na siebie obowiazek
zrecenzowania tej pracy, oraz profesorom Wiestawowi Gromczynskiemu i
Ryszardowi Panasiukowi, ktérych zaufanie i1 zyczliwe opinie byly mi duza pomoca.
Dzigkuje mym przyjaciotlom, Krzysztofowi Matuszewskiemu, Pawtowi Pieniazkowi i
Tadeuszowi Komendantowi, podczas rozmow z ktorymi rodzity sig 1 ksztattowaty idee
rozwijane pozniej w wielu partiach tego tekstu. Dzigkuj¢ mojej zonie Bozenie za jej
wysitki stworzenia mi warunkéw do spokojnego namyshu, za ciagla zachete do
wytrwalosci 1 za stowa otuchy w chwilach zwatpienia. Dzigkuje wszystkim, ktoérzy — a
oni sami wiedza o tym najlepiej — maja prawo do mej wdzigcznosci. Dzigkuje
wreszcie moim dzieciakom, Paulinie i Piotrkowi, ktére swymi dzikimi harcami ani

przez chwile nie pozwolily mi zapomnie¢, ze primum vivere, deinde philosophari.



