PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

O Jacques'u Derridzie pisa¢ mozna — cho¢ zadanie to nietatwe z racji tworczej
aktywnosci filozofa, niejednoznacznosci jego mysli, konieczno$ci zmagania si¢ z
jezykiem metafizyki, a wreszcie szczegdlnej roli jego koncepcji w przemianach
wspoltczesnej filozofii 1 kultury — na kilka przynajmniej sposobow. Przy pewnym
uproszczeniu wskazalby trzy typy podejscia do dekonstrukcji — zewngtrzne,
wewngtrzne i ,,graniczne’ albo ,,marginesowe”.

Interpretacja typu zewnegtrznego — oparta na tradycyjnie obiektywizujacym
spojrzeniu ,,z boku” — jest odczytaniem bodaj najbardziej klasycznym: analiza Zrodet,
uwiktan oraz implikacji koncepcji, dyskutowaniem wybranych jej watkow 1 aspektow,
badaniem historii doktryny itp. Charakterystyczna dla tego podejscia grozba jest
zapoznanie catoSciowego waloru dekonstrukcji, zwlaszcza w kontekscie statusu
filozofii u progu XXI wieku.

Podejscie wewnetrzne jest pisaniem z obszaru dekonstrukcji, zaktada ono
niejako bycie dekonstrukcjonista (derridianista), wzigcie w pelni za ,,dobra monetg”
Derridy widzenia écriture. Moze ono sta¢ si¢ tworczym rozwinigciem czy
dopethieniem tej koncepcji albo trywialnym powielaniem postmodernistycznego
pisarstwa. W obu przypadkach zagrozone jest pewna hermetyczno$cia jezyka, a nawet
dekonstrukcyjna maniera. Odmiang tej wersji — uproszczona — byloby stosowanie
Hlitery” dekonstrukcji do analiz rozmaitych regionéw pisma.

Trzeci sposob pisania o Derridzie nie jest wypadkowa ani synteza dwoch
poprzednich, lecz préba usytuowania si¢ gdzie indziej: w takiej relacji do
dekonstrukcji, w jakiej ona pozostaje do metafizyki obecnosci — na jej terenach
granicznych, na marginesach. Nie dystansuje si¢ on od dekonstrukcji (jak zewngtrzny)
ani nie daje si¢ jej uwies¢ (jak wewngtrzny) — mysli w jej obrebie, ale w jej obrgbie nie
pozostaje. Nie twierdzac bynajmniej, ze ta ostatnia metoda jest uniwersalna czy
,hajwierniejsza” mysleniu Derridy (ani Ze nie niesie zagrozen), wybralem ten sposob
pisania w przekonaniu, ze wtasnie on najlepiej pozwala uchwyci¢ istot¢ 1 charakter

dekonstrukcji oraz oceni¢ 1 doceni¢ jej znaczenie w najbardziej ogdlnym sensie i



wymiarze — w aspekcie problematyki ,konca” filozofii. Probowalem zatem w
kategoriach dekonstrukcji dokona¢ jej opisu, by potem z innej perspektywy — jedyne;,
jak sadze¢, mozliwej perspektywy dla filozofii, gdy wtasnie dekonstrukcja przyczynita
si¢ do jej ,,Smierci” — perspektywy ,,monomanii” albo ,,heterologii”, postawi¢ jej kilka
pytan 1 opatrze¢ ja kilkoma znakami zapytania. A wigc spojrze¢ na nig spoza niej — nie
z pozycji przesztych dziejow metafizyki, lecz z perspektywy bedacej niejako
koniecznym efektem jej rozmontowania, dajacej zatem najwigksza nadzieje
wykroczenia poza metafizyke (jesli to w ogole mozliwe).

Cho¢ od czasu ukonczenia tej ksiazki uplyngto pig¢ lat, a drugie tyle od
rozpoczecia nad nig prac, to dzi$ ksiazke t¢ napisalbym w ten sam sposob. Nie mnie
natomiast ocenia¢, czy udato si¢ jej spelic rolg wzglednie syntetycznego komentarza

do pism Jacquesa Derridy.
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