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Przemyslenia filozoficzne

Bog jest z cala pewnoscia dla cztowieka tym, czym barwy dla $lepego od
urodzenia, ktory nie moze ich sobie wyobrazi¢. Odrzekna wam jednak na to, ze barwy
przeciez istnieja: jesli zatem Ow Slepiec nie wyobraza ich sobie, spowodowane jest to
wada zmystow, nie za$ nieistnieniem rzeczy. Jesli cztowiek nie pojmuje Boga, to tak
samo powodem jest wada zmystow, a nie brak istoty, ktora bez zadnej watpliwosci
istnieje.

I tu wlasnie tkwi sofizmat: nazwa 1 wtasnosci czy réznice pomigdzy barwami sa
czyms$ wylacznie umownym, podporzadkowanym koniecznosci, zgodnie z ktdra zmysty
sktonity nas do ich rozrdzniania, istnienie ich jest jednak puste, co znaczy, ze
twierdzenie, iz wstazka barwy brazowej jest w istocie brazowa, byloby bardzo
lekkomyslne; rzeczywiste sa tylko nasze konwencje. Z Bogiem jest tak samo, z cala
pewnos$cia jawi si¢ on naszej wyobrazni, tak jak barwa mozliwa jest dla $lepca, to
znaczy tak jak rzecz, o ktdrej mowi mu sig, ze istnieje, a ktorej realnosci nic jednak nie
dowodzi 1 ktora dlatego z fatwoscia moze nie istnie¢. Totez gdy pokazujecie wstazke
slepemu, zapewniajac go, ze jest brazowa, nie tylko nie dajecie mu zadnego
wyobrazenia, ale nawet nie mowicie mu nic, czego nie moglby zanegowaé w taki
sposob, byscie nie mieli 1 nie mogli mie¢ argumentéw w celu przekonania go. Tak
samo gdy moéwicie czlowiekowi o Bogu, nie tylko nie dajecie mu zadnego
wyobrazenia, ale wrecz podsuwacie jego wyobrazni co$, co moze on zanegowac,
zwalczy¢ albo zniszczyé, nie pozostawiajac wam najdrobniejszego rzeczywistego
argumentu, za pomoca ktorego moglibys$cie go przekonac.

Bog zatem nie bardziej istnieje dla czlowieka niz barwy dla Slepego od
urodzenia. Cztowiek ma wigc takie samo prawo twierdzi¢, iz nie ma Boga, jak §lepiec
zapewniad, 1z nie ma wcale barw, barwy bowiem nie sa bynajmniej rzecza faktyczna,
lecz jedynie czym$§ umownym, a wszystkie rzeczy umowne moga zyskac realno§¢ w
umysle cztowieka o tyle tylko, o ile oddziatuja na jego zmysty i za ich pomoca moga

zosta¢ uchwycone. Jaka$ rzecz moze wszak by¢ rzeczywista w oczach wszystkich ludzi



wyposazonych w pie¢ zmystow, a sta¢ si¢ watpliwa czy nawet okaza¢ si¢ niczym dla
tego, kto pozbawiony jest zmystu koniecznego do jej uchwycenia. Ale rzecz catkowicie
niepojmowalna czy tez zupekie nie dajaca si¢ postrzec za pomoca zmystow staje si¢
niczym, tak samo jak niczym staje si¢ barwa dla $lepca. Jesli zatem barwa jest niczym
dla slepca, poniewaz nie posiada on zmystu koniecznego do jej odebrania, tak samo
Boég jest niczym dla czlowieka, skoro ten nie moze ogarna¢ go zadnym ze zmystow,
totez Bog, tak samo jak barwa, istnieje w sposéb umowny, a jego istnienie samo w
sobie nie posiada zadnej realnosci. Spoleczno$¢ Slepcdéw, pozbawiona pomocy ze
strony innych ludzi, dysponowataby takze konwencjonalnymi nazwami dla wyrazenia
rzeczy, ktore nie miatyby zadnej realnosci.

W odniesieniu do tego pigcknego urojenia, ktére okresla si¢ mianem Boga,
jestesmy wlasnie taka spotecznoscia §lepcoOw; wyobraziliSmy sobie co$, co uznaliSmy
za konieczne, co istnieje jednak wylacznie dzigki naszej potrzebie stworzenia tego.
Wszystkie zasady ludzkiej moralno$ci, mierzone ta sama busola, tak samo uleglyby
unicestwieniu, wszystkie bowiem obowiazki, majace charakter wylacznie umowny, sa
catkiem urojone. Czlowiek powiedziat: ,,Ta rzecz bedzie cnota, poniewaz mi stuzy, ta
za$ wystepkiem, poniewaz mi szkodzi” — sg to jalowe umowy spoteczenstwa Slepcow,
spoleczenstwa, ktoérego prawa nie maja zadnej wewnetrznej realno$ci. Prawdziwym
sposobem uznania naszej bezsilno$ci wobec wzniostych tajemnic natury jest ocenienie
stabos$ci istot majacych jeden zmyst mniej niz my; ich bledy wobec nas sa naszymi
btedami wobec natury: Slepiec tworzy sobie umowy odpowiednie do wiasnych potrzeb
1 niedoskonato$ci wiadz zmystowych; tak samo cztowiek stworzyt prawa odpowiednio
do swego ograniczonego poznania, ciasnych pogladow 1 pospolitych potrzeb.

Nie ma jednak w tym wszystkim nic rzeczywistego, nic, co by nie moglo by¢
niepojete dla spoteczenstwa ustgpujacego nam, jesli chodzi o wladze zmystowe, albo
tez zdecydowanie zanegowane przez kogo$, kto by nas przewyzszal wrazliwo$cia
organéw czy ilo$cia zmystow. Jakzez godne pogardy bylyby nasze prawa, cnoty,
wystepki, bostwa, w oczach spoleczenstwa, ktore by miato dwa czy trzy zmysty wigcej
niz my 1 podwojona w stosunku do naszej wrazliwos¢. Dlaczego? Dlatego, ze

spoleczenstwo to byloby doskonalsze 1 bardziej zblizone do natury: wynika z tego, ze



najdoskonalsza istota, jaka moglibySmy sobie wyobrazi¢, bedzie istota, ktora
najbardziej oddali si¢ od naszych uméw 1 uzna je za najbardziej godne pogardy, tak jak
my traktujemy umowy spoteczefnstwa nam ustgpujacego.

IdZmy dalej 1 siggnijmy samej natury: latwo zrozumiemy, ze wszystko, co
mowimy, wszystko, co porzadkujemy, o czym rozstrzygamy, jest rownie odlegle od
doskonatosci jej widokéw 1 rownie im ustgpuje, jak prawa spolecznosci SlepcoéHw
wobec naszych praw. Nie ma zmystow, nie ma idei; zasada nihil est in intellectu, quod
non prius fuerit in sensu’' jest, krotko mowiac, wielka podstawa i wielka prawda, na
ktorej opiera si¢ poprzedni system. To niebywate, ze pan Nicole chciat w swej Logice
obali¢ ten niewatpliwy aksjomat wszelkiej prawdziwej filozofii. Utrzymuje on, ze do
naszego umyshu docieraja inne idee niz nabyte za pomoca zmystow, a jedna z tych
wielkich idei, ktore moga dotrze¢ do nas z pomini¢ciem zmystow jest: Mysle, wiec
jestem. Idea ta, mOéwi Ow autor, nie ma zadnego brzmienia, zadnej barwy, zadnego
zapachu itd., nie jest zatem dzielem zmystow?. Czyz mozna do tego stopnia odurzy¢ sie
kurzem bibliotek, by przeprowadzi¢ tak falszywe rozumowanie! Niewatpliwie idea ta —
Mysle, wiec jestem — nie jest tego samego rodzaju co idea: Ten stof jest rowny, zmyst
dotyku daje bowiem memu umystowi jej potwierdzenie. Zgoda, nie jest ona wynikiem
dziatania Zadnego poszczegolnego zmystu, lecz rezultatem wszystkich 1 to w sposéb
tak rzeczywisty, ze gdyby jakie§ stworzenie moglto istnie¢ bez zadnych zmystow,
catkowicie nie mogtoby sformutowaé zdania: Mysle, wiec jestem. A zatem sad ten jest
rezultatem dzialania wszystkich zmystéw, chociaz nie jednego w szczegdlnos$ci, nie
moze wigc zburzy¢ wielkiego 1 niezawodnego rozumowania o0 niemoznosci osiagnigcia
tej idei niezaleznie od zmystow. Religia nie godzi si¢ z tym, niech bgdzie, ale jest ona
ta sposrod rzeczy $wiata, ktorej rady najmniej nalezy zasigga¢ w materii filozofii,
poniewaz najbardziej zaciemnia wszystkie jej zasady i1 najbardziej haniebnie zgina

ludzki kark, kazac dzwiga¢ Smieszne jarzmo wiary, niszczycielki wszelkich prawd.

Przelozyli Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski

', ,Nie ma tego w umysle, czego uprzednio nie byto w zmystach” [przyp. thum.].

? Sade nie przytacza tutaj dostownego cytatu, lecz dokonuje streszczenia nieco dtuzszej argumentacji Nicole'a.
Por. A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, przel. 1 poprzez. wstepem S. Romahnowa, PWN,
Warszawa 1958, s. 50-52 [przyp. thum.].



Nota

Tekst Przemyslen filozoficznych (w wydaniach oryginalnych noszacych tytut Pensée retrouvée, a takze Pensée sur Dieu,
opublikowany po raz pierwszy przez Maurice'a Heine'a w jego ksiazce Le Marquis de Sade, Gallimard 1950), to
jedno z rozlicznych ,,wyznan wiary” Sade'a na temat ateizmu, zajmujacy istotne, a nawet specyficzne miejsce w
systemie jego mysli. W tym wczesnym szkicu — powstat on bowiem w roku 1782, czyli w poczatkach pisarskiej
dziatalno$ci Markiza — kwestia Boga postawiona zostaje w sposob, do jakiego po6zniej mysliciel rzadko bedzie
powracal. Nie ma tu jeszcze tak wymyslnych obelg i inwektyw, w ktorych kontekscie najczesciej wypowiadane bedzie
imi¢ Boga, nie ma tej zywej pogardy, odrazy i nienawisci wobec owego symbolu despotyzmu i ograniczen narzucanych
wolnosci cztowieka, nienawisci, jaka sktoni mysliciela do stwierdzenia: ,,Idea Boga jest jedynym bledem, jakiego nie mogg
wybaczy¢ cztowickowi” i wykreowania — rownego Bogu — libertyna-potwora. Mamy za to przyktad chtodnego,
wywazonego rozumowania, Scistego, noszacego wszelkie znamiona naukowosci dowodu (t¢ spdjnos¢ i konsekwencje
mysli odnajdziemy w pozniejszych tekstach) — w tonie zblizonym nieco do typu argumentacji Berkeley'a — w ktorym
Sade, positkujac sig, jako aksjomatem, scholastyczna zasada ,,nie ma tego w umysle, czego nie byto w zmystach”,
niczym klasyczny przedstawiciel empiryzmu genetycznego (i w takich to kategoriach przywotujacy kartezjanskie
cogito), rozprawiwszy sig przy okazji z doktrynami szkoty Port Royal, konstatuje, Ze istota boska, byt catkowicie urojony,
istnieje na zasadzie czysto konwencjonalnej, co czyni z calosci tej niewielkiej rozprawy swoiste, oryginalne post
scriptum do Kantowskiej krytyki teologii racjonalnej [B. B.].
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