D. A. F. de Sade
Fanatyk. Opowies¢ moralna i filozoficzna (projekt)

Filozoficzny zamyst projektowanej opowiesci polegalby na tym, ze przyszto$¢ nie
jest cztowiekowi znana, jego prawa, zbrodnie, cnoty, jednym stowem wszystko, co
czyni, musi by¢ niepewne. Zgodnie z tym, moze on poswigcajac si¢ cnotom z tatwoscia
popetnia¢ zbrodnie, oddajac si¢ za$ wystepkom, z powodzeniem kultywowac cnoty.
Istota, ktora potrafitaby odgadywac przysztos¢, przewidujac lepiej niz czlowiek, nie
bedac jak on zaslepiona, zawsze postgpowalaby stusznie. Niewatpliwie bowiem kradnac,
powiedzmy, sto ludwikow dla cztowieka, ktory ma zamiar si¢ nimi postuzy¢, by okupi¢
swe zycie, ten, kto pewny jest, ze tak si¢ stanie, postgpuje dobrze zabierajac dlan te
pieniadze, poniewaz czyniac mate zlo chroni przed znacznie wigkszym. Czy, dobrze
zwazywszy, mowi filozof, nie jest to zgodne z duchem twych praw? I czy kazac
zloczynceg, co jest zbrodnia, skoro odbierasz zycie blizniemu, nie dopuszczasz sig tej
matej zbrodni, by uniemozliwi¢ wigksza ich liczb¢? Twe prawa sa jednak niestuszne,
poniewaz nie patrza w przyszlos¢, dzialaja jedynie w oparciu o pozory, zawsze w
niepewnosci; ja, powie filozof, przeciwnie, post¢puje pewnie, poniewaz przysztos¢ jest mi
znana. Celem moralnym bedzie nauczy¢ ksiecia, ktory pewnego dnia zasiags¢ ma na tronie,
tolerancji, wybaczania licznych zbrodni, jako iz z pewnoscia niewiele jest takich, ktore by
nie mogly przynie§¢ dobrych rezultatow i stuzy¢ mu. Prawa natury dowodza mu takze
bezzasadnosci wyrzutdéw sumienia, ktdre sa najbardziej bezuzyteczna rzeczq w §wiecie,
bowiem nie usuwaja zfa, jakie wyrzadzono innym, a wiele go przyczyniaja nam samym.
Dlatego tez filozof popetnia¢ bedzie podczas swej wedréwki zbrodnie, ktorych
uzasadnienie przedstawi potem swemu uczniowi. Bedzie to mialo réwniez na celu
pohamowanie nadmiernej wrazliwosci ksigcia, cnoty, ktora zawsze jest bardziej uzyteczna
innym niz nam, poniewaz tylko inni zbieraja to, co my siejemy.

1. Napotka nieszczg$nikow, ktorych nie wspomoze, wyjasni dlaczego (rozprawa o
jatmuznie 1 litosci) 1 doda, ze ludzie ci pracowaliby, gdyby nie dawano im jalmuzny, ze
zreszta oczekiwali tylko tej sumy, by przylaczy¢ si¢ do bandy zlodziei; nie majac dos¢
pieniedzy, by do nich przystapi¢, uczynia tak, gdy tylko otrzymaja to, co chciat im daé
ksiaze.



2. Podpala stodotg, w ktorej ginie — to prawda — wiele osob, zapisane jest
jednak w ksiedze przeznaczenia, by w stodole tej pojawit si¢ mtodzieniec, ktory, wzorem
Tamerlana, ma pewnego dnia zniszczy¢ $wiat; uczynit wigc dobrze.

3. Zabladziwszy spotykaja mtodzienca, ktory zawraca z drogi, by wskaza¢ im,
ktoredy maja i$¢; filozof zabija go w podzigce — cbéz za okropnos§¢! — zgoda, ale
mtodzieniec ten miat zamiar zabi¢ ojca, matke 1 dwie ciotki, aby odziedziczy¢ rodzinny
majatek; uczynit wigc dobrze.

4. Spotyka wspaniata kobiet¢ niesiona w palankinie do cesarza Pers;ji,
zatrzymuje palankin, kaze kobiecie wysias¢ 1 wiesza ja na drzewie. Kierowalta si¢
wygorowang ambicja, chciala cesarzowi zawrdci¢ w glowie, a on miat zniszczy¢ $wiat.

5. Spotyka brzemienna kobietg, rozpruwa jej brzuch, wyrywa owoc i miazdzy
kamieniem. Nieszcze$nik ten mial przy narodzinach spowodowaé $mier¢ matki, sam za$
sta¢ si¢ potwornym zbrodniarzem.

6. Uwalnia ludzi prowadzonych na meki; nieszczgénicy ci byli naprawdg winni
lekkich zbrodni, ale mogli je naprawi¢ tysiacem cnét, ktore bylyby stracone dla
spoleczenstwa, gdyby ich zgtadzono.

Nasladuje¢ reke Opatrznosci, powie filozof; czyz nie widzimy co dzien, jak bardzo
faworyzuje ona zbrodnig. Postepuje w ten sposdb, poniewaz widzi (przysztos¢, poniewaz
nie czyni niczego bez znajomos$ci przyczyny; drwiac z naszych przesadow i Srodkow
zaradczych, faworyzuje zto, kiedy musi oszczedzi¢ wigkszego, dobro zas, kiedy ma
stworzy¢ jeszcze wspanialsze. Znaczy to, ze nie nalezy specjalnie faworyzowac ani
wystepku, ani cnoty, lecz to, co pozwala wytworzy¢ najwigksza sume¢ dobra i uniknaé
najwigkszej dozy zta, a jesli nie potrafisz, tak jak ja, odgadywac przysztosci, niech wigc to
stuzy ci jako nauka, niech ci¢ pouczy, ze jak najmniej nalezy kara¢ za zbrodnie,
poniewaz karzac z ich powodu nie wiesz, czy postgpujesz dobrze czy Zle; $Sciale§ gataz
jedynie dlatego, ze miata mala naro$l, nie wiesz jednak, co moglaby przynies¢ pozniej; i
odwrotnie, jak najmniej nalezy nagradza¢, mogtoby to spowodowac cata mas¢ zbrodni.

7. Spotyka cztowieka, ktory ratuje zycie tonacej kobiecie, powstrzymuje go,
kobiete na powrot wrzuca do wody, a po chwili takze mezczyzng — c6z za nikczemnos¢,

owszem — ale kobieta, ktora chciano uratowac, miata zamiar otru¢ swego meza i dwoch



zigciow; nie zashugiwala zatem na to, by zosta¢ uratowana, a mezczyzna, ktéry pod
pozorem cnoty miat utatwi¢ trzy zbrodnie, sam zashuzyt na $§mier¢.

8. Spotyka swigtego derwisza, ktory zatrzymujac si¢ przy kazdej pagodzie, przez
cala droge wznosi modtly do Boga, zabija go; byt to nowator, mowi filozof, zatozyciel
sekt 1 cudotworca; pot Azji miato zosta¢ omamione jego doktrynami, a nastgpnie wyrznaé
si¢ wzajemnie z powodu odmiennych pogladéw, jakie narodzityby si¢ w tych sektach.
Niebu podoba sig, by wszyscy oszusci, ktdrzy zatruli ziemi¢ swymi przerazajacymi
dogmatami, napotkali, nim zacznq je glosi¢, cztowieka rownie sprawiedliwego jak ja.

9. Noca podpala galeote¢ wytadowana srodkami pirotechnicznymi, ktora wylatuje
w powietrze z cala zaloga. Czyz to male zlo nie jest lepsze od tego, jakie miala
wyrzadzi¢ galeota? Zamierzano przy jej pomocy zniszczy¢ miasto i zgubi¢ dziesigé
tysiecy mieszkancéw, nie byto innego sposobu, by zapobiec temu nieszczesciu.

Zaoponujesz przeciw temu, mowi filozof, iz ducha twoich praw uwazam za
okrutnego, twierdzac, ze prawa te w taki sam okrutny sposob poswigcaja cztowieka
winnego matego zta w obawie, by nie wyrzadzit wigkszego; porownanie to jest
nietrafne, twoje prawa sa niesprawiedliwe, dzialaja nie znajac przysztoSci, skazuja
cztowieka za to, co uczynit nieSwiadomie, nie wiedzac, w jaki sposdb mogtby naprawic
wyrzadzone zlo, 1 pozwalaja sobie na niesprawiedliwos$¢, nie znajac przyczyny; inaczej
rzecz si¢ ma z prawami, ktore ja ustanawiam: poswigcam jednego po to tylko, by
uratowa¢ trzydziestu, nasladuj¢ tym reke Opatrznosci i postgpuje shusznie; skazujac,
twoje prawa nie wiedza, co czynia, wystarczy im najdrobniejszy pozor 1 albo gubia
niewinnego, ktdérego uznaja winnym, albo winnego, ktory moglby sta¢ si¢ cnotliwy; to,
Co ja czynig, ma na celu nauczy¢ cig, bys, przeciwnie, pozwolit dziata¢ Opatrznosci, nie
mieszajac si¢ do karania czy nagradzania, poniewaz nie majac daru widzenia przyszitosci
zawsze postgpowac bedziesz na opak; zapobiegaj zbrodniom, a nie karz ich, naktaniaj do
cnoty, ale jej nie nagradzaj, ten, kto si¢ jej po§wigca, w tym wlasnie znajdzie nagrodg;
naktaniaj ludzi, by czynili jak najmniej zta, dobra za$ tyle, ile tylko zdotaja uczynic,
ogranicz ilo§¢ praw, zniszcz szafoty, a troskg¢ o wymierzanie kary pozostaw Opatrznosci:
nie znajac przysztosci tak jak ona, zawsze bedziesz czyni¢ ghupstwa. Jesli, z jednej
strony, namigtnosci popychaja cig, wbrew tobie samemu, do czego$, co uwazasz za

zbrodni¢, niech wyrzuty nie drecza twego sumienia, gdy juz ja popetnisz, bowiem to



rzekome zlo jest by¢ moze przyczyna wielkiego dobra: powinno by¢; Opatrzno$é
pozostawia nam tylko mozliwosci tego rodzaju, ze czynami naruszamy prawa spoteczne,
nigdy jednak jej prawa, a pozostawia w naszych rekach to tylko, co moze stuzy¢ jej
widokom. Jedyna rzeczywista zbrodnia, jaka moglby popemié cztowiek, byloby
zakldcenie tadu natury: sprobuj, zobaczysz, ze to niemozliwe, ale, na odwrdt, mozesz
zniszczy¢ prowincje, poniewaz postepek ten, uwazany przez ciebie za zbrodnig, przyczyni
si¢ — zaktadajac, Zze natura ci nan pozwoli — do wypelnienia jakiej$ jej
intencji; zreszta szarpiace ci¢ wyrzuty sumienia nie naprawityby wecale zla, jakie
wyrzadzite$ innym, a wiele go przyczynity tobie samemu.

Jak widzisz, ksiaze, powie filozof, popelitem wiele zbrodni, nie bedac naprawde
winny w oczach Opatrznosci; niech cig¢ to uczyni mniej lekkomys$lnym w karaniu tych,
ktérzy wydaja ci sig przestepcami. O ile skazesz na $mier¢ jednego jedynego, nie znajac
zrzadzen Opatrzno$ci i, w konsekwencji, nie mogac osadzi¢, czy to, co uczynil, jest dobre
czy zte w stosunku do tego, co mogltoby wynikna¢ z jego czynu, dopuscisz si¢ nie
uzasadnionego okrucienstwa, popehisz rzeczywista zbrodni¢ 1 by¢ moze staniesz si¢ winny

wobec Opatrznosci; skoro nie jest wykluczone, ze zaktocisz jej intencje...

Przetozyli Bogdan Banasiak 1 Krzysztof Matuszewski

Nota

Fanatyk. Opowies¢ moralna i filozoficzna (Seide. Conte morale et philosophique) jest do
dzi§ pewnego rodzaju zagadka. Jedyna rzetelna informacje tyczaca tekstu zawdzigczamy
uwadze, jaka Sade poczynitl na okladce zeszytu zawierajacego rekopisy innych niewielkich
utworow, a z ktorej wynika, iz tekst ten postanowit usunaé. Czy jednak znaczy to, ze
zrezygnowat z ukonczenia noweli czy tez odwrotnie, opowies¢ byla gotowa — moze znajdowata
si¢ w ktorym$ z dwoch zaginionych brulionéw, sposréd dwudziestu 48-stronicowych woluminow,
zawierajacych nowele, historyjki 1 powiastki —1 Markiz, z sobie tylko wiadomych powodow (moze
chodzitlo o pewna odmienno$¢ tematyki albo jej cigzar gatunkowy), zdecydowat wylaczy¢ ja z
przygotowywanego zbioru? Watpliwosci tych nie sposob dzi§ rozstrzygna¢. Prawdopodobna
wydaje si¢ natomiast przyblizona data powstania szkicu, sadzi¢ bowiem mozna, iz opowies$¢
napisana zostala w okresie, gdy Markiz bardziej intensywnie pracowal nad redakcja innych
tekstow o mniejszych rozmiarach, a wigc najpdzniej w latach 1787-88. Fanatyk odnaleziony
zostat przez G. Lely w archiwach Bastylii dopiero przed ¢wier¢wieczem 1 opublikowany po raz
pierwszy naktadem J.-J. Pauverta w poczatkach lat 60. jako apendyks zbioru Historiettes, Contes
et Fabliaux.

Jakkolwiek tekst nie ma postaci literacko zamknigtej, to jednak zastuguje na uwagg, cho¢
nie tyle z powodu pojawiajacej si¢ w nim problematyki, ta bowiem nie wykracza poza



tradycyjny dla Markiza repertuar, ile bardziej z racji niecodziennego sposobu jej potraktowania.
Motywy ujawnienia zludnosci praktyk cnoty i1 wystgpku, wartosci dobra 1 sprawiedliwosci,
podporzadkowania czlowieka prawom determinizmu naturalnego 1 tym samym
zakwestionowania wolnosci jednostki, zyskuja niezwykle sugestywny wyraz, gdy tytutowy
fanatyk, filozof-zbrodniarz, wyktada swa doktryng, egzemplifikujac ja pasmem okrutnych
zbrodni. Posiadana przezen umiejg¢tnos¢ odczytywania wybiegajacych w przysztos¢ ciagow
przyczynowych — model zblizony nieco do teoretycznej konstrukeji ,,demona Laplace'a” pozwala
mu te przyszios¢ przewidywa¢ i w swobodny sposob argumentowaé na rzecz relatywnego
charakteru warto$ci. Tekst ten, wlaczajac praktyke zbrodni w teoretyczny wywod, okazuje si¢
probka niezwyktej konsekwencji mysli Sade'a, ktory wykracza poza oswieceniowa metafizyke, gdy
wychodzac od formulowanych przez nia koncepcji determinizmu i positkujac si¢ zasadami
logiki, jedne 1 drugie obraca przeciw nim samym i doprowadza do absurdu [B.B.].



