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1., Poniewaz réznica realna (der reale Unterschied) przysfuguje terminom skrajnym,
to rozpatrywany termin sredni jest tylko ich abstrakcyjng neutralnoscig, ich realng
mozliwoscig — jest jakby teoretycznym elementem, w ktérym przedmioty chemiczne, ich
procesi rezultat tego procesu majg swojg egzystencje. W sferze cielesngj funkcje tego medium
spelnia woda; w sferze duchowe, o ile zachodz w nigj cos analogicznego do tego rodzaju
stosunku, nalezy za takie medium uwaza¢ znak w ogole, a scislg biorgc (néher) jezyk
(Sprache)” (Logika, |1, s. 605-606; por. tez Encyklopedia, § 284).

Co nalezy tutaj rozumiec przez termin sredni? Przez semiologiczne medium? A scislg
biorgc (néher) przez medium jezykowe? Czy w przypadku sfowa Sprache chodz o system
jezykowy [langue], czy tez o jezyk [langage]? Zajmiemy Sie tutaj réznicq tego zawezenia, aby
po drodze odkryé w nim zapewne tylko zawezenie réznicy: inng nazawe medium ducha.

2. W Encyklopedii Hegel wyraza zal, iz , zazawyczaj znak i jezyk wirgca Se¢ w
charakterze dodatku gdzies do psychologii albo tez do logiki, bez zastanawiania si¢ nad ich
koniecznoscig 1 ich awigzkiem z calym systemem, jaki tworzy dziafalnos¢ inteligencii”
(Encyklopedia, § 458, Uwaga).

Whrew pozorom migjsce semiologii znajdowa/oby Sie wiec w centrum, nie zas na
marginesie czy w dodatku do Logiki Hegla; upowaznia nas to do wpisania tego wstepu do
Heglowskigy teorii znaku w ramy Seminarium poswieconego Logice Hegla
Usprawiedliwienia tego wymaga przede wszystkim fakt, ze zamiast zatrzymac Sie na Logice,
na ksigzkach, ktére noszg ten tytu/, najczescigj posuwamy Sie droga okrezng, sledzgc teksty
bardzg nadajqce si¢ do wykazania architektoniczng koniecznosci tych powigzar miedzy
logikq a semiologiq. Niektore z tych tekstéw bada/ juz Jean Hyppolite w Logigue et existence;
do tg wlasnie ksigzki — a 2awfaszcza do rozdziafu Sens et sensible — w ukryty sposob ciggle
tutaj namigzujemy.

Okreslajac bycie jako obecnos¢ (obecnos¢ w formie przedmiotu lub obecnos¢ dla
siebie pod postacia swiadomosci), metafizyka mogta traktowa¢ znak wytacznie jako przejscie.
Wrecz trwale zespolita sig z takim sposobem traktowania go. A traktowanie to nie tyle
przydarzyto si¢ pojeciu znaku, ile je ukonstytuowato.

Migjsce przejscia, kladka pomigdzy dwoma momentami petng obecnosci, znak,
funkcjonuje odtad wytacznie jako tymczasowe odestanie od jednej obecnosci do inngj. Kladka
moze zosta¢ poluzowana [relevée]. Proces znaku ma pewna historie, znaczenie jest nawet
historia zawartq: pomigdzy pierwotna obecnoscia a jg odzyskaniem okrezna droga w
obecnosci koncowe. Obecnos¢ dla siebie wiedzy absolutng, swiadomosé bycia u siebie w
logosie, w absolutnym pojeciu, zostana oddzielone od siebie tylko jako czas nadtozenia drogi
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I czas znaku. Czas znaku jest zatem czasem odestania. Oznacza on obecnos¢ dla siebie, odsyta
obecnos¢ do nigf samej, organizuje okrezny obieg jg rezerwy. Ruch zagubiongj obecnosci
zawsze juz bedzie wciagat w gre proces jg odzyskiwania

W granicach tego kontinuum powstaja peknigcia, nieciagtosci stale rozszczepiaja |
reorganizuja teori¢ znaku. Ponownie wpisuja W nia pojecia o oryginalnych konfiguracjach, o
ktorych specyfice nie wolno zapominac. Wiaczone w inne systemy, pojecia nie Sa juz
zapewne tymi samymi pojeciami; i bytoby wigce niz glupota zacieranie roznic migdzy tymi
przestrukturowaniami, aby ukaza¢ tylko gtadkie, jednorodne, ahistoryczne pasmo zespotu
niezmiennych i rzekomo ,pierwotnych” cech. Czy jednak, na odwrét, nie mnigjsza gtupota
bytoby pominigcie nie poczatku, lecz diugich sekwencji i potgznych systemdw, przeoczenie
(spojrzenie z nazbyt bliska, czyli takze z nazbyt daleka) tancuchow predykatow, ktére choé
nie ciagte, lecz bardzo rozlegte, nie daja Si¢ tatwo przemiescic lub rozerwac wielosci peknige,
nawet jesli te ostatnie na pierwszy rzut oka sa fascynujace i spektakularne? Dopoki nie
zostaty pokazane ogromne obszary tego tancucha, nie mozna ani $cisle okreslic wtornych
odmian lub porzadku przeksztatcen, ani zda¢ sprawy z odwotania do tego samego sfowa dla
Oznaczenia pojecia przeksztatconego i — w pewnych granicach — wykorzenionego z dawnego
terenu (chyba ze porzadek systemu jezyka, stéw i elementu znaczacego w ogole potraktujemy
jako system dodatkowy, przypadkowe zaburzenie znaczonego pojecia, System, ktory mogtby
mie¢ Swa autonomiczng historig, wiasne przemieszczenia niezaleznie od tradycji werbalne,
od pewnego semiologicznego kontinuum czy bardzig rozlegtych sekwencji elementu
znaczacego; takie stanowisko wynikatoby rowniez z najbardzigj klasyczng filozofii powiazan
migdzy sensem a znakiem). Aby rzeczywiscie wyznaczy¢ przesuni¢cia migjsc pojeciowego
zapisu, nalezy sczepi¢ systematyczne tancuchy ruchu zgodnie z ich wiasnymi ogolnosciami i
okresami, zgodnie z ich przesunieciami, nieréwnosciami rozwoju, ztozonymi postaciami
wiaczen, implikacji, wykluczen itd. Jest to czym$ catkiem innym niz schodzenie na powr6t ku
poczatkowi czy podtozu pojecia, jak gdyby cos takiego istniato, jak gdyby taka poczatkowa,
wyobrazona granica nie rozbudzata uspokagajacego mitu znaczonego transcendentalnego,
archeologii poprzedzajacej wszelki slad i wszelka réznice.

W tegj skonczoneg, lecz relatywnie diugig sekwencji zwanegj metafizyka znak mogt sig
wiec sta¢ przedmiotem teorii, mégt by¢ rozwazany, ogladany jako cos lub na podstawie
czegos$, co pozwala Sig dostrzec w ogladzie, mianowicie na podstawie bytu obecnego: teorii
znaku na gruncie bytu obecnego, ale zarazem majqce na wzgledzie byt obecny, majace na
wzgledzie obecnos¢, bycie-ze-wzgledu-na znamionujace zar6wno pewien teoretyczny
autorytet spojrzenia, jak i instancj¢ ostatecznego celu, telos odzyskania, ordynacje teorii
znaku w $wietle paruzji. To réwniez ordynacja, jako logika, w niewidzialng idealnosci
logosu, ktory daje-sie-stysze¢ w bezposrednigl bliskosci siebie, w jednosci pojecia i
swiadomosci.

Ten wiasnie system koordynacji zamierzamy tutgj podda¢ andlizie. Jg przymus ma
charakter wielkigl ogolnosci. Oddziatuje w sposdb konstytutywny na cata historig metafizyki,
a zwlaszcza na to wszystko, co, jak sadzono, datoby si¢ opanowaé metafizycznym pojeciem
historii. Mowi si¢ czesto, ze heglizm stanowi dokonanie metafizyki, jegf kres i spetnienie.
Nalezy si¢ zatem spodziewad, iz nadaje on temu przymusowi najbardzig systematyczna i
najsilnigjsza postac, doprowadzona z tego powodu do wiasng granicy.

Semiologiai psychologia

Pierwsza wskazéwke mozna by znalezé w lekturze typu architektonicznego. Hegel
rzeczywiscie przyznaje semiologii wyraznie okreslone migjsce w systemie nauki.

W Encyklopedii nauk filozoficznych teoria znaku wchodzi w zakres Filozofii ducha,
trzecig czesci dzieta, poprzedzone Naukg logiki (,matalogika’) i Filozofig przyrody.



Czemu odpowiada ten podzial? Jego sens wydobyty zostgje na koncu Wstepu: , Tak
jak nie mozna da&t jakiegos wstepnego, ogolnego wyobrazenia (eine vorlaufige, allgemenine
Vorstellung) o filozofii, poniewaz tylko cafos¢ nauki jest prezentacja idei (die Darstellung der
Idee), tak réwniez jg podzaZ (Einteilung) mozna poja¢ dopiero wychodzac od tej prezentacii.
Podziat ten, tak samo jak ta prezentacja, z ktérej ma by¢ wziety, jest czyms antycypowanym
(etwas Antizipiertes). ldea zas okazuje Si¢ (sich erweist) mysleniem, ktore jest bezwzglednie
(schlechthin) tozsame ze soba, i to zarazem jako dziatalnos¢ polegajaca na tym, by po to, aby
by¢ dla siebie, przeciwstawiac si¢ samemu sobie, a w tym Innym by¢ tylko u siebie samego
(sich selbst, um fur sich zu sein, sich gegentiber zu stellen und in diesem Andern nur bei sich
selbst zu sein). W ten sposob nauka dzi€li sig¢ natrzy czesci:

|. Logike, nauke o idei samej w sobie i dla siebie,

I1. Filozofie przyrody jako nauke o idei w jg innobycie,

I11. Filozofie ducha jako idei, ktéra powraca ze swego innobytu do siebie (aus ihrem
Anderssein in sich zurtickkehrt)” (Encyklopedia, 8§ 18).

Schemat ten jest, rzecz jasna, schematem zywego ruchu; tego rodzaju podzial, uscisla
Hegel, bytby nietrafny, gdyby roziaczat i stawiat obok siebie te trzy momenty, ktdérych rdznic
nie mozna substancjalizowac.

Teoria znaku nalezy do trzeciego momentu, do trzecigl czgsci, do filozofii ducha
Naezy do nauki o tym momencie, w ktorym idea powraca do same siebie, uprzednio, jesli
mozna tak rzec, utraciwszy zngjomosc¢, swiadomos¢ i poczucie samej siebie w przyrodzie, w
swym innobycie. Znak bedzie wigc instancja lub podstawowa struktura tego powrotu idei do
obecnosci dla siebie. Jesli duch jest byciem u siebie idel, to znakowi mozna juz przyznaé to
pierwsze, najbardziej ogolne okreslenie: znak jest forma czy tez ruchem odnoszenia sig idei
do siebie w zywiole ducha, pewna postacia bycia u siebie absolutu.

Ponownie zawgzmy kat widzenia. Usytuujmy bardzigj precyzyjnie teori¢ znaku w
filozofii ducha, ktéra sama dzieli sie na trzy czesci odpowiadajace trzem momentom rozwoju
ducha

»Rozwdj ducha polega natym, ze istnigje on

I. w formie odnoszenia si¢ do samego sienie, [istnigje] wewnatrz niego dla niego
idealna totalnos¢ idel, co znaczy, ze to, co jest jego pojeciem, staje Si¢ czyms dla niego, a
jego wiasny byt polega dla niego na tym, zeby by¢ u siebie, tj. by¢ wolnym — jest to duch
subiektywny;

I1. w formie realnosci jako pewnego swiata, ktory ma on wytwarza¢ i wytwarza, aw
ktorym wolnos¢ istnigje jako obecna [w nim] koniecznosé¢ (vorhandene Notwendigkeit) — jest
to duch obiektywny;

[11. jako istnigigca sama w sobie i dla siebie i wiecznie sSig wytwarzgjaca jednos¢
obiektywnosci ducha i jego idealnosci, czyli jego pojecia — jest to duch w swojg absolutne)
prawdzie — duch absolutny” (Encyklopedia, § 385).

Dwa pierwsze momenty Sa zatem skorczonymi i przejsciowymi okresleniami ducha
Rozwazania 0 znaku wchodza w zakres nauki 0 jednym z tych skonczonych okreslen: o
duchu subiektywnym. Jesli przypomnimy sobie, ze wedlug Hegla ,to, co skonczone, nie
istnigie, tj. nie jest tym, co prawdziwe, lecz bezwzglednie jest tylko pewnym przechodzeniem
(Ubergehen) i wychodzeniem poza siebie (Ubersichhinausgehen: przekraczaniem siebie)”
(Encyklopedia, 8§ 386), to znak rzeczywiscie jawi Si¢ jako postac badz okreslenie
subiektywnego i skonczonego ducha jako zaposredniczenia lub przekroczenia siebie,
przejscie do wnetrza przejscia, przejscie przejscia. To wyjscie poza Sebie jest jednak
nieunikniona droga powrotu do siebie. Rozumiane jest pod prega autorytetu dialektyki i w jg
postaci, zgodnie z ruchem prawdy nadzorowanym przez pojecia Aufhebung i negatywnosci.
» 10, CO skonczone, w dotychczas rozpatrywanych sferach jest dialektyka, ktéra polega na



tym, ze jego przemijanie (Vergehen) dokonuje si¢ za sprawa czegos innego” (Encyklopedia, 8
386).

Okreslmy jeszcze blizel migjsce tej semiologii. ,, Duch subiektywny

A. istnigie sam w sobie, czyli bezposrednio; w ten sposob jest on duszg, czyli duchem
naturalnym (Natur-Geist) i stanowi przedmiot antropologii [, ktora bada cztowieka w
przyrodzie];

B. istnige dla siebie, czyli w sposdb zaposredniczony, na razie, jako tozsame
refleksyjne kierowanie si¢ ku sobie i ku temu, co inne [jest to] duch [pozostgjacy] w
stosunku, czyli uszczegOtowienie (im Verhdltnis oder Besonderung) — swiadomosé
stanowiaca przedmiot fenomenologii ducha;

C. jest duchem okreslajgcym sie w sobie, [duchem, ktory istnigje] jako podmiot dla
siebie, stanowiacym przedmiot psychologii” (Encyklopedia, § 387).

Oto6z semiologia stanowi rozdziat psychologii, nauki o duchu okreslajacym si¢ w sobie
jako podmiot dla siebie. Podkresimy jednak, nie mogac Si¢ tutg nad tym zatrzymac, ze
semiologia, sktadowa nauki o podmiocie dla siebie, nie nalezy do nauki o swiadomosci, czyli
do fenomenologii.

Ta topika, wpisujac semiologiec w nie majaca charakteru przyrodniczego nauke 0
duszy, wiasnie w psychologig, w niczym nie narusza, a w kazdym razie nie przez to, pewne
diugig linii tradycji. Nie prowadzi nas wylacznie do rozlicznych semiologicznych
przedsiewzie¢ sredniowiecza czy wieku XVIII, bedacych w catosci, posrednio czy
bezposrednio, psychologiami, lecz do Arystotelesa. To wiasnie jego powotat Hegel na patrona
swej filozofii ducha, a scislg psychologii: ,Dlatego ksiegi Arystotelesa o duszy, zawiergace
rozwazania na temat jg poszczegllnych stron i standw, wciaz jeszcze stanowia
najdoskonalsze, a nawet jedyne dzielo na ten temat o zacigciu spekulatywnym. Istotny cel
filozofii ducha polega¢ moze tylko na tym, zeby do poznania ducha wnies¢ na powrét pojecie,
a tym samym ponownie odkry¢ sens wspomnianych ksiag Arystotelesa” (Encyklopedia, 8
378).

Scisle rzecz biorac, to wiasnie Arystoteles rozwinat interpretacje gtosu w swym
traktacie Peri Psyches (420 b) (bedzie to mialo dla nas znaczenie za chwilg), a w Peri
Hermeneias zdefiniowat znaki, symbole, mowe i pismo, wychodzac od pathemata tes
psyches, standéw, uczu¢ i namietnosci duszy. Przypomnijmy dobrze znany poczatek Peri
Hermeneias. ,stowa sa symbolicznymi znakami wrazen doznawanych w duszy, a dzwigki
pisane sa znakami dzwigkdéw mdwionych (ta en te phone). Jako pisane, atakze i mowione nie
s dla wszystkich ludzi te same. Ale to, czego przede wszystkim sa znakami [Sa pierwszymi
znakami: semeia protos|, wrazen doznawanych w duszy, jest takie samo dla wszystkich [co
wiasnie pozwala stworzy¢ nauke o nich]; a wigc i to, do czego sa te wrazenia podobne,
mianov%/icie rzeczy, sa rowniez takie same. Sprawa ta zostata juz oméwiona w traktacie O
duszy””.

Tradycyjne powtdrzenie gestu, jakim semiologie podporzadkowuje sie psychologii,
nie jest jedynie dziedzictwem heglizmu. Podpada pod nie jeszcze to, co uchodzi czgsto za
przekroczenie heglizmu, niekiedy zas za naukg uwolniona od metafizyki.

Te koniecznosci bowiem, ktéra ma charakter czysto metafizyczny i rzadzi cala Siecia
dyskursu od Arystotelesa po Hegla, nie uchyli ten, kogo uznano za tworce pierwszego
wielkiego projektu naukowel semiologii  ogdlngj, modelu tylu nowoczesnych i
humanistycznych nauk. W Kursie jezykomawstwa ogolnego de Saussure przynajmniej
dwukrotnie poddaje swoj zarys semiologii 0gélng pod jurysdykcje psychologii: ,W gruncie
rzeczy wszystko w jezyku jest psychologiczne, nawet jego przegawy materialne i
mechaniczne, jak na przyktad zmiany dzwigckowe; a poniewaz jezykoznawstwo dostarcza
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psychologii spoteczngl tak cennych danych, czy nie pokrywa si¢ z nia catkowicie?’ (Kurs, s.
22)4. »Mozna wiec sobie wyobrazi¢c nauke badajgcq zycie znakdbw w obrebie Zycia
spofecznego; stanowitaby ona czgs¢ psychologii spoteczng, a co za tym idzie, psychologii
0golng; nazwalibysmy ja semiologiq (od gr. semeion ‘znak’). Nauczytaby nas ona, na czym
polegaja znaki, jakie prawa nimi rzadza. Poniewaz nauka ta jeszcze nie istnige, trudno
powiedzie¢, czym ona bedzie; ma jednak prawo do istnienia i miejsce wyznaczone z gory.
Jezykoznawstwo jest jedynie czescia tej ogolneg) nauki; prawa odkryte przez semiologie dadza
Se¢ stosowat do jezykoznawstwa i w ten sposob zostanie ono zwiagzane z jasno okreslona
dziedzing w oglle «faktéw spotecznych». Okreslenie doktadnego migjsca semiologii nalezy
do psychologa” (Kurs, s. 31).

Potraktujmy to jako punkt wyjscia znamienne jest, ze Hjelmdev, réwniez
jezykoznawca czy tez glossematyk, uznajac wage Saussure owskiego dziedzictwa,
zakwestionowat jako niekrytyczne zatozenia saussure owskigy nauki prymat przyznany
psychologii i zarazem uprzywilgowanie przyznane dzwigkowej czy tez foniczng ,,substancji
wyrazania’. Ow prymat i owo uprzywilejowanie, zbadamy to, ida ze soba w parze takze w
spekulatywnej semiologii Hegla

Znak rozumiany jest w nigj zgodnie ze struktura i ruchem Aufhebung, dzigki ktoremu
duch, wznoszac si¢ ponad przyrode, w ktéreg Se zagrzebal, znoszac ja, a zarazem
zachowujac, uszlachetnigjac ja w sobie, spetnia si¢ jako wolnosé¢ wewngtrzna i w ten sposob
uobecnia s¢ samemu sobie dla samego siebie, jako taki. Nauka o owym ,jako takim’,
»psSychologia rozpatruje zatem wiadze, czyli ogdlne rodzagje aktywnosci ducha jako takiego:
ogladanie, wyobrazanie, wspominanie itd., pozadanie itd.,” (Encyklopedia, 8§ 440). Tak jak
[Arystoteles] w Peri Psyches (432 a, b), Hegel wielokrotnie odrzuca wszelki rzeczywisty
rozdziat wséréd tak zwanych ,wladz ducha” (Encyklopedia, 8 445). Zamiast rozdziela
substancjalnie wiladze | struktury psychiczne, nalezaloby wigc okreslic w nich
zaposredniczenia, spojenia, pofaczenia  konstytuujace jedno$¢  zorganizowanego |
ukierunkowanego ruchu. Godne uwagi jest to, ze teoria znaku, oparta zasadniczo na pewnej
interpretacji mowy i pisma, obgimuje dwie bardzo ditugie Uwagi, znacznie obszernigjsze niz
paragrafy, do ktérych sa one dotaczone, w podrozdziae zatytutowanym Wyobraznia (Die
Einbildunskraft, Encyklopedia, 88 455-460).

Semiologia to zatem czeg$¢ teorii wyobrazni, a bardzigl precyzyjnie, jak to poznig
uscislimy, fantazjologii czy fantastyki.

Czym jest wyobraznia?

Przedstawienie (Vorstellung) to przypomniany-uwewngtrzniony (erinnerte) oglad.
Stanowi ono wiasciwos¢ inteligencji (Intelligenz), ktéra oparta jest na uwewnetrznieniu
zmystowej bezposredniosci, aby ,Siebie zatozy¢ jako oglgdajqcq w sobie samgj (sich in sich
anschauend zu setzen)” (Encyklopedia, 8§ 451). Jako ze bezposrednios¢ zmystowa pozostaje
jednostronnie subiektywna, ruch inteligencji powinien za posrednictwem Aufhebung uchyli¢ i
zachowa¢ t¢ wewnetrznosc, aby ,w swe wiasng zewnetrznosci by¢ w sobie” (Encyklopedia,
8§ 451). W tym ruchu przedstawiania inteligencja odnos Si¢ do same sebie, stgjac Si¢
obiektywna. Erinnerung ma wigc w nig charakter rozstrzygajacy. Dzigki Erinnerung tres¢
zmystowego ogladu staje sig obrazem, uwalnia si¢ od bezposredniosci i od jednostkowosci,
by umozliwi¢ przejscie do pojeciowosci. Obraz, ktory w ten sposdb zostgje uwewnetrzniony
we wspomnieniu (erinnert), nie jest juz tutaj, nie jest juz czyms istnigacym, obecnym, lecz
czyms utrzymywanym gdzies w nieSwiadomosci, przechowywanym bez swiadomosci
(bewul3tlos aufbewahrt). Inteligencja trzyma te obrazy w zapasie, zagrzebane na dnie ciemnej
kryjowki, sa one niczym woda z mrocznego szybu (néchtliche Schacht) albo nieswiadomego
szybu (bewul3tlose Schacht) (Encyklopedia, § 453) czy raczel niczym zioze cennego kruszcu

* F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 1961; oznaczamy bezposrednio
w tekscie jako Kurs (przyp. ttum.).



na dnie kopalni. ,Ale inteligencja nie jest tylko swiadomoscia i istnieniem, lecz jako taka jest
podmiotem i bytem samym w sobie swych okreslen, tak ze uwewnetrzniony (erinnert) w niej
obraz nie jest juz czym§ istnigacym, lecz jest w nig przechowywany nieswiadomie”
(Encyklopedia, § 453).

Droga, jaka péjdziemy, prowadzi od tego mrocznego szybu, niemego niczym smier¢ i
odpowiadajacego ze wszystkich sit gtosem trzymanym w odwodzie, do takigj sprowadzong z
egipskig pustyni piramidy, ktéra stanie za chwilg na skromngj i abstrakcyjne tkance tekstu
Hegla, tworzac stature i status znaku. Naturalne zrédito i historyczna konstrukcja zgodnie,
cho¢ w rozny sposdb zachowuja tam milczenie. Zgodnie z przebiegiem tego, co onto-
teologiczne, droga ta pozostgje jeszcze okrezna, a piramida stgje sie zndw szybem, jakim
zawsze bedzie — oto zagadka. Zapytamy, czy nalezy ja wydoby¢ jak prawde, ktéra sama
przemawia z dna szybu, czy rozszyfrowaé jak nieczytelny napis na frontonie jakiegos
pomnika

Bedac w posiadaniu tego szybu, tego rezerwuaru (Vorrat), inteligencja moze wigc zen
zaczerpna¢ i wynies¢ na swiatto dzienne, wytworzy¢, ,uzewngtrzni¢ to, co stanowi jg
wiasnos¢ (Eigentum)”; nie potrzebuje ona juz ,,0gladu zewnetrznego do tego, aby mogto to w
nig zaistniec. Ta synteza wewngtrznego obrazu i uwewngtrznionego istnienia (erinnerten
Dasein) wystgpujacego we wspomnieniu jest wyobrazeniem we wiasciwym tego stowa
znaczeniu (die eigentliche Vorstellung), jako ze to, co wewngtrzne, ma teraz samo w sobie
rowniez takie okreslenie, ze moze by¢ postawione przed inteligencja (vor die Intelligenz
gestellt werden zu konnen) i mie¢ w nigj istnienie” (Encyklopedia, § 454). Obraz nie naezy
juz do , prostej nocy””.

Ow pierwszy proces Hegel nazywa ,wyobraznig odtworczg” (reproduktive
Einbildungskraft). , Zrodiem” obrazow jest tutaj , wiasna wewnetrznosé Ja” (Encyklopedia, §
455), ktora sprawuje odtad nad nimi wiadze. Dysponujac w ten sposdb tym zapasem obrazow,
inteligencja dziala przez stosowanie subsumpcji i sama zostaje odtworzona, przywotana,
uwewngtrzniona. Dzigki tel idealizacyjng zrecznosci stgje Sig ona fantazja, wyobraznia
symbolizujaca, alegoryzujaca, poetycka (dichtende). Chodzi jednak tylko o wyobraznig¢
odtworcza, skoro wszystkie te twory (Gebilde) pozostaja syntezami pracujacymi na danej
naocznej, odbiorcze, biernie przejgte z zewnatrz, otrzymaneg w spotkaniu. Praca odbywa sig
na pewne znaleziong (gefundene) lub dang (gegebene) tresci ogladu. Wyobraznia ta zatem
nie wytwarza, nie wyobraza, nie tworzy wiasnych Gebilde. Wskutek pozornego paradoksu,
jako ze owa Einbildungskraft nie wykuwa wiasnych Gebilde, lecz otrzymuje tres¢ od tego, co
jakoby formuje, i nie tworzy sponte sua rzeczy, istnienia, to pozostgje jeszcze zamknigta w
sobie samg. Tozsamos¢ inteligencji ze soba odnalazta siebie, ale w subiektywne)
jednostronnosci, w biernosci wrazenia.

Ograniczenie to zostanie uchylone w wyobrazni wytworczej: ogladanie siebie,
bezposrednie odnoszenie si¢ do samego Sebie, jakie uksztaltowalo si¢ w  wyobrazni
odtworczej, staje Sie wOwczas czyms; uzewngtrznia Si¢ ono, staje Si¢ pewna rzecza W Swiecie.

> W przygotowywanej pracy o rodzinie u Hegla i réznicy seksualng w spekulatywnej ekonomii dialektyczne
[chodzi o ksiazke pt. Glas, Paris 1974 — przyp. ttum.], pokazemy organizacje i przemieszczenie tego tancucha,
ktory walory nocy, grobowca, prawa boskiego — rodzinnego — kobiecego jako prawa indywidualnosci —
ogniskuje wokét szybu i piramidy. Cytat jako punkt wyjscia: ,Ale jesli ogdlnos¢ z taka tatwoscia zrzuca z siebie
sam tylko szczyt swojg piramidy (die reine Spitze seiner Pyramide) i odnosi 2awyciestwo nad buntujaca Si¢
zasada indywidualnosci, nad rodzina, to wdgje si¢ jednak tym samym tylko w walke z prawem boskim: duch
swiadomy samego siebie wdaje si¢ w walke z duchem nieswiadomym; duch nieswiadomy bowiem jest druga
istotna — i dlatego przez ducha $wiadomego nie zniszczona, lecz tylko obrazona (beleidigte) — moca. Alew swej
wal ce przeciwko rzadzacemu i wystepujacemu w $wietle dnia prawu nieswiadomy duch, aby sta¢ si¢ spetniona
rzeczywistosciq, moze odwota¢ sie tylko do pomocy bezkrwistych cieni. Jako prawo stabosci i mroku ulega on
poczatkowo prawu jawnemu i sile — wiadza mroku bowiem rozciaga sie tylko na krélestwo podziemne i nie
obowiazuje na ziemi” (Fenomenologia, 11, s. 46-47).



Ta jednostkowa rzecz jest znakiem; zrodzona zostaje w wytwarzaniu wiasciwym fantazji
przez wyobraznig tworzaca znak, wyobrazni¢ znakotworcza (Zeichen machende Phantasie),
ktora, jak zawsze, wychodzi poza siebie w sobie. ,Inteligencja osiaga w fantazji swoj cel
(vollendet), jakim jest dla nig dojscie do samoogladu (Selbstanschauung), w takigy mierze, w
jakig jg zaczerpnicta z nigj same tres¢ ma obrazowe istnienie. Ten twér jg samoogladania
Sie jest subiektywny — brak mu jeszcze momentu tego, co jest (des Seiendes). Ale w
cechujacel go jednosci wewnetrzng tresci i materialu (Stoffes), inteligencja jako
bezposrednios¢ w rownym stopniu sama w sobie powrdcita do tozsamego odnoszenia sie¢ do
sebie. Tak jak jako rozum wychodzi ona od tego, by zngdowana w sobie bezposredniosé
przyswoi¢ sobie (anzueignen) (8 445, por. 8§ 455 Uwaga), tj. aby okresli¢ ja jako cos
ogolnego, tak tez jg dziatanie jako rozumu (8§ 438) polega odtad na tym, aby to, co dopetnito
si¢ w nig do konkretnego samoogladu, okresli¢ jako cos, co jest (als Seiendes), tzn. aby
uczyni¢ siebie sama bytem (Sein), rzeczg (Sache). Wprowadzajac w czyn to okreslenie staje
Si¢ ona fantazja uzewnetrzniajqgcq Sie (ist Sie sich aul3ernd), wytwarzajaca oglqed (Anschauung
produzierend), i jest w ten sposob (...) fantazg znakotworczg (Zeichen machende Phantasie)”
(Encyklopedia, § 457).

Zauwazmy przede wszystkim, ze najbardzigj tworcze wytwarzanie znaku sprowadza
Si¢ tutgy do prostego uzewngtrznienia, czyli do wyrazenia, umieszczenia na zewnatrz
wewnetrzngj tresci, wraz ze wszystkim, czego moze wymagaé ten bardzo klasyczny motyw.
A tymczasem to wytwarzanie wiasciwe fantazji nie czyni nic innego, jak tylko wytwarza
oglqdy. Twierdzenie to mogtoby si¢ wyda¢ skandaliczne lub nie do pomyslenia. Implikuje
ono w istocie samorzutne tworzenie tego, co pozwala si¢ widzie¢, przez samo to, co w ten
sposdb moze widzie¢ i odbierac. Jesli jednak motyw ten (jedno$¢ pojecia i ogladu,
samorzutnosci | receptywnosci itd.) jest motywem par excellence heglowskim, to tym razem
nie zawiera zadng ukryte krytyki Kanta Nie jest to dzielem przypadku i uzgadnia si¢ z
calym systemem relacji miedzy Heglem i Kantem. Chodzi tutg] w istocie o wyobraznig, czyli
o0 te instancje, w obliczu ktérej gmatwaja Si¢ lub ulegaja uniewaznieniu wszelkie kantowskie
przeciwienstwa, stale przez Hegla poddawane krytyce. Jestesmy tutg w te strefie — oznaczam
ja tytutem ,Krytyki wladzy sadzenid’® — w ktorgy spor z Kantem najbardziel przypomina
eksplikacje, ngimnigl za$ zerwanie. ROwniez jednak dla wygody rozwdj przeciwstawiamy
tuta] przemieszczeniu. Nalezatoby tez ponownie rozwazyc¢ tg pare pojec.

W kazdym razie wyobraznia wytwoércza — podstawowe pojecie Heglowskigj Estetyki —
ma analogiczne potozenie i analogiczny status jak wyobraznia transcendentalna. Dzigje Si¢
tak dlatego, ze rowniez ona jest swego rodzaju sztuka naturalna: ,sztuka ukryta w giebiach
duszy ludzkig”, ,wyobraznia wytwoércza”®, méwi takze Kant. Przede wszystkim jednak
dlatego, ze transcendentalny schematyzm wyobrazni, posrednik migdzy zmystowoscia i
rozadkiem, ,trzeci termin” jednorodny z kategoria i zjawiskiem, zawiera sSprzeczne
predykaty receptywnel biernosci i wytwodrczg samoistnosci. A wreszcie ruch
transcendentalng wyobrazni jest ruchem czasowania”: Hegel dostrzega réwniez pewne

®  Ten schematyzm naszego intelektu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest sztuka ukryta w gtebiach
duszy ludzkig, ktéreg prawdziwych chwytéw (Handgriffe) nigdy chyba nie odgadniemy w przyrodzie i nie
postawimy ich [sobi€] niezakrytych przed oczy. Tyle tylko mozemy powiedziec: obraz jest wytworem
empiryczng zdolnosci wyobrazni wytworcze) [produktiven Einbildungskraft. Vaihinger proponuje czytac:
wyobrazni odtworczej zamiast wytworczej [por. uwaga Ingardena do jego przektadu s. 292 — przyp. ttum.]. Hegel
zaleca w Estetyce odréznienie Phantasie i bierng wyobrazni (Einbildungskraft). ,Fantazja jest zdolnoscia
twércza (schaffend)” (Estetyka, |, s. 449)], schemat za$ poje¢ zmystowych (jako figur w przestrzeni) jest
wytworem i jakby monogramem czystej wyobrazni a priori” (l. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R.
Ingarden, Warszawa 1957, t. |, s. 292).

7 Czystym obrazem wszelkich widkosci (quantorum) jest dia zmystu zewnetrznego przestrzen; zas wszystkich
przedmiotéw zmystow w ogole — czas. Czysty zas schemat wiglkosci (quantitatis) jako pewnego pojecia
intelektu stanowi liczba, ktéra jest przedstawieniem obgmujacym w sobie kolgne dodawanie jednostki do



zasadnicze powigzanie migdzy wyobraznia wytwarzajaca znaki i czasem. Zapytamy wkrotce,
CO Znaczy czas, W jaki sposob znaczy, na czym opiera proces znaczenia [signification].

Wytwarzanie i oglad — pojecie znaku bedzie wigc migjscem przecigcia Sig wszystkich
sprzecznych rysbw. W nim zbiegaja Si¢ wszystkie opozycje pojeciowe, sumuja Si¢ i tona.
Wszystkie sprzecznosci ulegaja w nim, jak Sig wydaje, rozwiazaniu, ae jednoczesnie to, co
zapowiada si¢ pod mianem znaku, okazuje si¢ nieredukowalne do jakichkolwiek formalnych
opozycji pojeciowych lub tez dla nich niedostepne: bedac zarazem wnetrzem i zewngtrzem,
czym$s samorzutnym i czym$ odbiorczym, czyms inteligibilnym i czyms zmystowym, tym
samym i innym itd., znak nie jest niczym takim, ani tym, ani tymitd.

Czy sprzecznos¢ ta jest sama dialektycznoscia? Czy diaektyka jest rozstrzygnigciem
znaku w horyzoncie nie-znaku, obecnosci poza znakiem? Pytanie 0 znak natychmiast
zespolitoby si¢ z pytaniem, ,co to jest dialektyka?’, abo racze) z pytaniem, czy mozna
zapytac o dialektyke i 0 znak za pomoca pytania, ,,co to jest?’

Zastonmy ten horyzont, aby powrdci¢ don okrezna droga naszego tekstu.

Zaraz po nazwaniu fantazi znakotwérczel Hegel ujawnia te¢ wiasciwa fantazji jednosé
przeciwienstw, ktéra konstytuuje sie w semiopoetyce. Stanowi ona pewien Mittelpunkt:
zarazem punkt centralny, w ktorym zbiegaja Si¢ wszystkie promienie przeciwienstw, punkt
osrodkowy, osrodek w sensie zywiotu, medium, i wreszcie punkt medialny, miejsce przejscia
jednych przeciwienstw w inne. ,Fantazja jest centralnym punktem, w ktérym to, co ogélne, i
byt, to, co wiasne (das Eigene), i bycie czyms znaezionym (Gefundensein), to, co
wewngtrzne, i to, co zewnetrzne, stapigja Si¢ calkowicie w jedno (vollkommen in Eins
geschaffen sind)” (Encyklopedia, 8 457 Uwaga).

Scharakteryzowane w ten sposob dziatanie znaku mogtoby rozciagna¢ swoj obszar w
nieskonczonos¢. Hegel ogranicza jednak jego zasieg, wiaczajac go od razu w ruch i w
strukturg obgmujacel go dialektyki. Moment znaku ma charakter tymczasowy, charakter
tymczasowego zapasu. Ograniczenie to jest ograniczeniem abstrakcyjngl formalnosci.
Moment semiotyczny pozostaje formalny o tyle, o ile tres¢ i prawda sensu mu umykaja, o ile
jest on czym$ podrzednym, uprzednim i zewngtrznym. Znak ujmowany sam w sobie
utrzymuje si¢ wylacznie ze wzgledu na prawdg. ,Za takie potaczenia tego, co stanowi wiasna i
wewnetrzna tres¢ ducha, z tym, co ma charakter oglgdowy, uznawane sa powszechnie twory
fantazji. Ich okreslona w sposdb petnigiszy tres¢ nalezy do innych dziedzin. Tu naezy
umowac ten wewnetrzny warsztat (innere Werkstatte) tylko stosownie do wskazanych
powyzgj abstrakcyjnych momentéw. Jako czynnosé¢ tego taczenia fantazja jest rozumem, ae
tylko formalnym rozumem, o tyle ze tres¢ (Gehalt) fantazji jako takig jest czyms obojetnym,
podczas gdy rozum jako taki okresla tres¢ (Inhalt) réwniez tak, by byta prawdg (zur
Wahrheit)” (Encyklopedia, 8 457 Uwaga).

Przede wszystkim nalezy podkreslic rozw¢j semiologii, ktéra mimo ograniczenia
wyznaczonego wspomniang formalnosci znaku nie czyni juz zen jakiego$ ubocznego
produktu lub empirycznego przypadku. Przeciwnie, tak jak wyobraznia stgje si¢ on pewnym
momentem, cho¢by nawet abstrakcyjnym, rozwoju racjonalnosci ze wzgledu na prawdke.
Nalezy on, jak zobaczymy poznigj, do pracy negatywnosci.

Podkresliwszy to krétko, musimy jednak postawi¢ pytanie, dlaczego prawda
(obecnos¢ tego, co jest, tutg) w postaci obecnosci adekwatngj do siebie) zapowiadana jest jako
nieobecnos¢ dla znaku. Dlaczego metafizyczne pojecie prawdy jest wspbizalezne z pojeciem
znaku, i to z pojeciem znaku okreslonego jako brak petng prawdy? | dlaczego, jesli heglizm
traktujemy jako ostatnia synteze metafizyki, ta ostatnia okresla nieuchronnie znak jako postep
ze wzgledu na prawdeg? ze wzgledu: ujmowany w Swym przeznaczeniu na podstawie prawdy,

jednostki (jednorodnej). Liczba nie jest wigc niczym innym, jak tylko jednoscia syntezy tego, co rozmaite w
jednorodnej naocznosci w ogole, przez to, ze w ujmowaniu danych naocznych (der Anschauung) wytwarzam
sam czas’ (l. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., s. 293).



ku ktorg sie kieruje, de takze ze wzgledu na prawde, jak to sie mowi, by wyznaczy¢
odlegtos¢, brak i reszte w procesie nawigacji; rowniez jednak ze wzgledu jako srodek
manifestacji w stosunku do prawdy®. Swiatlo, jaskrawosé¢ zjawiska pozwalajacego widzies,
jest wspllnym zrédtem phantasia i phainesthai.

Dlaczego dzigje sig tak ze stosunkiem znaku i prawdy?

Owo , dlaczego” nie pozwala si¢ juz rozumiec jako ,,co to znaczy [signifie] 7. Jeszcze
mnigl jako ,jakie jest jego znaczenie [veut dire]?’. Tak sformutowane, pytania te bytyby
wypowiedziane w sposdb naiwny, zakladajac czy tez antycypujac odpowiedzi. Dotykamy
tutg granicy, za ktora pytanie, ,co znaczy znaczenie [signification]?’, ,co chce powiedziet
znaczenie czego$ [veut dire le vouloir-dire]?, traci wszelka zasadnosé. Nalezy zatem
stawia¢ pytania do takiego punktu i w takig formie, az znaczenie [signification] przestanie
znaczy¢, az znaczenie czegos przestanie chcie¢ cos powiedzie¢, i to nie dlatego, izby
okreslenia te byly absurdalne wewnatrz ich systemu, czyli wewnatrz metafizyki, lecz dlatego,
ze samo to pytanie przeniesie nas na zewnetrzny brzeg jg murOw — przy zatozeniu, ze
operacja taka jest wprost i po prostu mozliwa wewnatrz naszego jezyka; i przy zatozeniu, ze
mamy jasne pojecie, co to jest wnetrze systemu i jezyka. ,,Dlaczego?” nie jest wigc juz tutg
Zznamieniem pytania o ,ze-wzgledu-na-co” (po co?), o telos czy eschaton ruchu znaczenia
[signification] lub pytania o poczatek, pewnego ,dlaczego? jako ,z powodu czego?’,
,wychodzac od czego? itd. ,Dlaczego?” jest zatem jeszcze metafizyczna nazwa
proponowanego tutgj pytania o system metafizyki, ktory znak wiaze z pojeciem, z prawda,
obecnoscia, archeologia, teleologia itd.

Heglowska semiologia

Znak taczy pewne ,samoistne przedstawienie” i pewien ,oglad”’, innymi stowy, pewne
pojecie (znaczone) | zmystowa percepcje (znaczacego). Hegel mus jednak od razu dostrzec
swego rodzaju rozstep, przemieszczenie, ktére, przesuwgac ,oglad’, otwiera wiasnie
przestrzen 1 gre znaczenia [signification]. W jednostce znaczacej, w pofaczeniu
przedstawienia i ogladu nie zachodzi juz prosty stosunek migdzy dwoma terminami. Oglad
nie jest juz tutg taki sam jak inne oglady. Niewatpliwie, jak w kazdym ogladzie, jest w nim
dane to, co jest; jakas rzecz si¢ w nim uobecnia, pozwaa Si¢ odebrac w swe proste)
obecnosci. Na przyktad, méwi Hegel, barwa kokardy. Jest ona tutaj, bezposrednio widoczna,
niewatpliwa. Ale obecnos¢ ta, jako ze taczy si¢ z Vorstellung (z przedstawieniem), staje si¢
przedstawieniem, przedstawieniem (w sensie reprezentanta) przedstawienia (w ogdélnym
sensie idealnosci pojeciowe)). Usytuowana w migjscu czegos innego, staje sig ona etwas
anderes vorstellend: Vorstellen i przedstawianie rozposcieraja tuta) i zarazem skupiaja
wszelkie swe sensy.

8 Derrida wykorzystuje tutaj pojemnosé¢ znaczeniowa francuskiego wyrazenia przyimkowego en vue de (,w
celu”, ,majac na uwadze’, ,,majac nawzgledzi€’), w ktérym pobrzmiewa tez echo wyrazenia étre en vue (,, by¢
widocznym”, ,by¢ widzianym”, zarazem zas ,by¢ blisko”, ,zblizat si¢”) oraz rzeczownika la vue (tutgj:
»widok”). Aby unikna¢ wiaczania w tekst obszernych opisowych sformutowan, a tym samym zachowat jego
jednalitosé, trzykrotnie powtarzane przez Derride en vue oddajemy tutg) wyrazeniem ,,ze wzgledu”, w ktérym
jednak nie dos¢ wyraznie ujawnia sie¢ — tatwigl uchwytna w jezyku francuskim — trojaka intencja Derridy: w
pierwszym przypadku en vue nalezatoby rozumiec¢ jako ,,ze wzgledu na co$”, ,w pewnym celu”, ,,mgac na
wzgledzie pewien cel”, w drugim jako ,,w relacji, w odniesieniu do czegos, co stanowi punkt orientacyjny”, w
trzecim zas jako ,,w warunkach umozliwigjacych ukazanie si¢ czegos$, w warunkach widzialnosci”, mozna by
rzec, jak niegdys si¢ mawiato, ,zawidoku” (przyp. ttum.).

° Dla odréznienia rzeczownika odstownego le voul oir-dire (bedacego odpowiednikiem niemieckiego Bedeuten),
rozumianego jako ,tres¢ znaczenia’, ,, znaczenie o charakterze intencjonalnym” (czyli jako apriorycznastruktura
Znaczeniowa), od la signification (,,znaczenie (wyrazu)”, ,,sens’), znaczenia pojmowanego tutgj dynamicznie,
wobec braku w jezyku polskim jakiegos dla tego terminu odpowiednika, znaczenie w drugim aspekcie
uzupetniamy dodanym w nawiasie terminem oryginalnym (przyp. thum.).



Co przedstawia ten obcy ,oglad”? Czego znaczacym jest znaczace w ten sposdb
uobecniane ogladowi? Czym jest jego to, co przedstawiane czy tez znaczone?

Hegel okresla to oczywiscie jako pewna idealnos¢, w opozycji do cielesnosci
ogladanego znaczacego. ldealnos¢ ta jest idealnoscia pewne Bedeutung. To ostatnie stowo
tlumaczy s¢ zwykle jako ,znaczenie€” [,Sgnification”]. W poczynionym gdzie indzie
komentarzu do Logische Untersuchungen'®, prébowatem je zinterpretowaé jako tresé
naczenia czegos [vouloir-dire], tutg zas chciatbym pokazac, ze interpretacja taka odnos si¢
rowniez do tekstu Heglowskiego. Rozszerzenie takie dyktuje pewna wewngtrzna i zasadnicza
koniecznos¢ metafizyczna.

Tresci tego znaczenia, tg Bedeutung, Hegel nadaje nazwe i godnos¢ duszy (Seele).
Duszy ztozongl w ciele, oczywiscie w ciele znaczacego, w zmystowym ciele ogladu. Znak,
jednos¢ znaczacego ciala i znaczong idealnosci, staje Si¢ swego rodzaju wcieleniem.
Przeciwienstwo duszy i ciata oraz, analogicznie, przeciwienstwo tego, co inteligibilne, i tego,
co zmystowe, warunkuja zatem réznice miedzy znaczonym i znaczacym, miedzy znakowa
intencja (bedeuten), ktdra jest aktywnoscia ozywiania, i bezwladnym ciatem znaczacego.
Pozostanie to prawda u de Saussure’a, a rowniez u Husserla, dla ktérego cialo znaku
ozywiane jest intencja znaczeniowa [signification], tak jak cialo (Korper) pozwala, by
zamieszkat w nim Gelgt, i z tego powodu stgje Sie ciatem wiasnym (Leib). Husserl mowi, ze
zywe stowo jest pewna geistige Leiblichkeit, cialem duchowym™.

Hegel wiedzial, ze to wiasne i ozywione cialto znaczacego jest rowniez grobowcem.
Powiazanie soma/sema dziata réwniez w te semiologii i nie ma w tym nic dziwnego™.
Grobowiec to zycie ciala jako znak $mierci, ciala jako tego, co inne duszy, ozywiong psyche,
zywego tchnienia. Ale grobowiec to takze cos, co ochrania, zachowuje w zapasie, tezauryzuje
zycie, zaswiadczajac, ze gdzie indzigg ma ono ciag dalszy. Grobowiec rodzinny: oikess.
Uswigca on zanik zycia, potwierdzajac jego trwanie. Trzyma je zatem takze w ukryciu przed
smiercia. Uprzedza dusz¢ o mozliwosci $mierci, uprzedza (o) smieré(-ci) duszy, odwraca (od)
smieré(-ci). Te podwojna funkcje zapowiedzi petni cmentarny pomnik. Cialo znaku staje sig
w ten sposob pomnikiem, w ktérym dusza bytaby zamknigta, chroniona, zachowywana,
podtrzymywana, obecna, znaczona. W giebi tego pomnika dusza trwa zywa, ae potrzebuje
pomnika o tyle tylko, o ile wystawia Sig — na smieré¢ —w swym zywym stosunku do wiasnego
ciala. Aby pomnik oznaczajacy zycie duszy mogt je zachowywac i podtrzymywac, musiata
zadziata¢ smier¢ — te prace sSmierci opisuje Fenomenologia ducha.

Znak, pomnik-zyciaw-smierci, pomnik-smierci-w-zyciu, grob tchnienia abo
zabalsamowane cialo wiasne, wysokos¢ bezwzgledna zachowujaca w swej glebi hegemonie
duszy i stawiajaca opor trwaniu, trwaty kamienny tekst pokryty inskrypcjami to piramida.

10 7ob. J. Derrida, Gfos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla, przet. B.
Banasiak, Warszawa 1997 (przyp. ttum.).

1 Zob. Forma i znaczenie. Uwagi o fenomenologii Husserla, w: J. Derrida, Marges de la philosophie, Minuit,
Paris 1972, s. 185-208. (przyp. ttum.).

2 P, Hochart — ktéremu w tym migjscu naleza sie podzigkowania — zwrdcit moja uwage na fragment z
Kratylosa, znacznie rzadzigj cytowany, a dla nas bardzig interesujacy niz stawny tekst z Gorgiasza (493 a) o
parze soma/sema:

» Sokrates. Méwisz 0 nazwie «somax» (ciato)?

Hermogenes. Tak.

Sokrates. Ta nazwa wydaje mi sie¢ skomplikowana, a jesli ktos nieznacznie jg forme zmieni, to nawet
bardzo skomplikowana. Niektorzy nazywaja ciato (swna) «grobowcem» (shna) duszy, nigako w nim obecnie
pochowanej. Poza tym, poniewaz poprzez nie «wyraza sie» (shnaine) dusza, to stusznie jest ono nazywane
«znakiem» (sha). Wydaje mi sie, ze to szczegdlnie orficy utworzyli te¢ nazwe, uwazajac, ze dusza zostata
ukarana za grzechy i cierpi, a zeby ja pilnowat (Sj \Wetai), matakie ogrodzenie na ksztalt wigzienia. Ciato jest
wiec, zgodnie z tym jak si¢ nazywa, «wigzieniem» (swna) duszy, dopdki ta nie zaptaci swych win, i nie trzeba
zmienia¢ zadngj litery” (Platon, Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw 1990, 400 bc).



Hegel postuguje sie¢ wigc stowem piramida na oznaczenie znaku. Piramida stagje si¢
semaforem znaku, znaczacym znaczenia [Signification]. Nie jest to obojgtne. Zwiaszcza ze
wzgledu na konotacje egipskich: nieco dalg egipski hieroglif stanie si¢ przyktadem tego, co
stawia opor ruchowi dialektyki, historii, logosowi. Czy to sprzecznosc¢?

Badzmy najpierw swiadkami wznoszenia piramidy.

W tg maacg swoje zrédio w inteligencji jednosci samoistnego wyobrazenia
(selbstandiger Vorstellung) i oglqdu materia tego ostatniego jest poczatkowo czyms
utrzymywanym (ein Aufgenommenes), czyms bezposrednim abo danym (np. barwa kokardy
itd.). Ale oglqd nie ma w tg tozsamosci znaczenia czegos pozytywnego i przedstawiajacego
(vorstellend) siebie samego, lecz jedynie znaczenie czegos przedstawigiacego cos innego’
(Encyklopedia, § 458).

Tym razem mamy wigC swego rodzaju oglad nieobecnosci lub, scislgj, zmierzanie do
nieobecnosci poprzez petny oglad.

»Jest on [oglad] obrazem, ktory przyjat w siebie [in sich empfangen hat: otrzymat,
przyjat, poczal, troche tak, jak poczetaby, otrzymawszy, kobieta; poczete zostge tutg
poczecie] samoistne wyobrazenie inteligencji jako dusze, jako swoje znaczenie (Bedeutung).
Oglad ten jest znakiem” (Encyklopedia, § 458).

Dalszy ciag jedng z tych dwu Uwag, ktore zawiergja cala teori¢ znaku (co nie
przeszkadza Heglowi nieco dalg podda¢ krytyce tych, ktérzy semiologii przyzngja jedynie
migjsce i walor dodatku). ,Znak jest jakim$ dowolnym bezposrednim ogladem, ktory
przedstawia pewna tres¢ catkiem inng od tej, ktéra ma on jako wzicty dla siebie (die einen
ganz anderen Inhalt vostellt, als den sie fir sich hat)” (Encyklopedia, 8 458 Uwaga).
Vorstellen, co przektada si¢ zwykle jako ,przedstawiac”, czy to w ngszerszym sensie
przedstawienia intelektualnego lub umystowego, czy tez w sensie przedstawienia przedmiotu
umieszczonego przed, usytuowanego naprzeciw, znamionuje tuta przedstawieniowe
naditozenie drogi, odwotlanie do przedstawiciela, usytuowanego na migjscu inNnego,
pochodzacego od innego i odsytanego do innego. Oglad jest tuta) upowazniony do tego, aby
W sweg wilasng tresci przedstawiaé tres¢ catkiem inng. ,Znak jest jakims dowolnym
bezposrednim ogladem, ktéry przedstawia pewna tres¢ catkiem innag od tej, ktéra ma on jako
wzigty dla siebie — jest on piramidg [podkr. Hegla], w ktéra przenos sSi¢ [przestawia,
przeszczepia, przeklada: versetzt; versetzen to takze da¢ w zastaw; im Leihause versetzen:
zastawi¢ w lombardzi€] i w ktoreg) przechowuje si¢ [aufbewahrt: powierza, deponuje, daje w
depozyt] pewna obca dusze (eine fremde Seele)” (Encyklopedia, § 458 Uwaga).

To umigjscowienie piramidy ustalito kilka zasadniczych cech znaku.

Przede wszystkim to, co bez naduzycia i anachronizmu mozna nazwac arbitralnoscig
znaku, nieobecnoscia wszelkiego naturalnego stosunku podobienstwa, udziatu czy analogii
migdzy znaczonym i znaczacym, czyli tutaj migdzy przedstawieniem (Bedeutung) i ogladem
czy tez migdzy tym, co przedstawiane, i reprezentantem przedstawienia przez znak. T¢
heterogenicznos¢, warunek arbitralnosci znaku, Hegel podkresla dwukrotnie.

1. Dusza umieszczona w piramidzie jest obca (fremde). Zostaje ona umieszczona,
przeszczepiona do pomnika niczym imigrant dlatego, ze nie jest zrobiona z kamienia tego, co
Znaczace, ani W swym poczatku, ani w swym przeznaczeniu nie nalezy do materii jakigs
dang ogladowej. Heterogenicznos¢ ta sprowadza Si¢ do nieredukowalnosci duszy i ciala,
tego, co inteligibilne, i tego, co zmystowe, pojecia lub znaczonej idealnosci z jedng strony,
Znaczacego ciata z drugigj, czyli dwoch przedstawier (Vorstellungen) o odmiennych sensach.

2. Dlatego bezposredni oglad znaczacego przedstawia pewng tres¢ cafkiem inng
(einen ganz anderen Inhalt) od tej, ktéra ma on dla samego siebie, catkiem inna od tej, ktére
petna obecnos¢ odsyta tylko do samej siebie.

Ten stosunek absolutngl odmiennosci odréznia znak od symbolu. Migdzy symbolem a
tym, co symbolizowane, zawsze dae Si¢ dostrzec ciaglos¢ pewnego mimetycznego lub



analogicznego udziatu. ,,Znak jest rézny od symbolu, czyli pewnego ogladu, ktérego w/asna
okreslonos¢ jest pod wzgledem swe istoty i pojecia w mnigjszym lub wigkszym stopniu ta
sama trescia, ktora wyraza on jako symbol. Natomiast w przypadku znaku jako takiego
wiasna tres¢ ogladu i ta tres¢, ktérg jest on znakiem, nawzajem nic siebie nie obchodzy”
(Encyklopedia, § 458 Uwaga).

Ten motyw arbitralnosci znaku, to rozréznienie na znak i symbol, s3 obszernie
wyltozone we Wstepie do dzialu Estetyki poswigconego Symboliczng formie sztuki. Hegel
uscisla w nim ,catkowicie arbitralny zwiazek” (ganz willkirliche Verknipfung), ktory
konstytuuje znak we wiasciwym sensie, przede wszystkim znak jezykowy. ,Zupetnie inacze
przedstawia Si¢ wigc rzecz tam, gdzie chodzi o znak majacy by¢ symbolem. Na przykiad lew
uwazany jest za symbol magestatycznosci, lis za symbol chytrosci, koto za symbol
wiecznosci, tréjkat za symbol Tréjcy sw. Ale Iwy i lisy posiadaja same przez sie te
wiasciwosci, ktérych znaczenie (Bedeutung) maja wyrazac. Podobnie i koto nie ma
charakteru niedokonczonego i dowolnie ograniczonego odcinka prostg lub inng nie
powracajacej do siebie samg linii, co jest cecha charakterystyczna rowniez kazdego
ograniczonego odcinka czasu; trojkat zas jako cafos¢ posiada taka sama ilosé (Anzahl) bokdw
i katow jak ta, ktéra wynika z idei Boga, jesli okreslenia, w jakich religia ujmuje Boga,
poddajemy liczeniu.

W tego rodzaju symbolach istnigjace zmystowe egzystencje (sinnlichen vorhandenen
Existenzen) maja juz w swym wiasnym istnieniu (Dasein) to znaczenie (Bedeutung), dla
ktérego przedstawienia (Darstellung) i wyrazenia zostaly uzyte. Totez symbol wzigty w tym
dowolnym znaczeniu nie jest po prostu tylko obojetnym znakiem, lecz takim znakiem, ktory
W swe zewnetrznegj postaci miesci zarazem w sobie samym tres¢ wyobrazenia (Vorstellung),
ktore ma wyrazac. Przy tym jednak do swiadomosci naszel ma dochodzi¢ nie sam znak jako
konkretny, pojedynczy przedmiot, lecz tylko owa ogdlna jakos¢, ktéra oznacza’ (Estetyka, I,
S. 488).

W rozdzide nastgpnym, zatytutowanym Symbolika bezwiedna, omoéwiona zostgje
Piramida, tym razem, jesli jeszcze mozna tak rzec, we wiasciwym sensie tego stowa. Jesli w
Encyklopedii piramida egipska jest symbolem czy tez znakiem znaku, to w Estetyce
rozwazana jest ze wzgledu na nig sama, czyli juz jako symbol. Egipcjanie poszli dalg niz
Hinduss w pojmowaniu stosunku migdzy tym, co naturalne, a tym, co duchowe, wyobrazili
sobie niesmiertelnos¢ duszy, samoistnos¢ ducha, forme jego trwania po naturalng smierci.
Zngjduje to wyraz w ich praktykach zatobnych. ,NieSmiertelnos¢ duszy jest czyms bardzo
zblizonym do wolnosci ducha, gdyz nasze Ja ujmuje tu siebie jako wolne od naturalnego
istnienia 1 jako oparte na sobie samym. To uswiadamianie sobie siebie (Schwissen) jest
zasada wolnosci. Nie da si¢ wprawdzie powiedzie¢, ze Egipcjanie doszli w catg) petni do
pojecia wolnego ducha; nie nalezy tez wiary Egipcjan w niesmiertelnos¢ duszy utozsamiaé z
naszym sposobem pojmowania jg niesmiertelnosci. Niemnigl jednak doszli oni juz do
pogladu, ktéry nakazywat im utrwalaé zarbwno zewnetrznie, jak i w wyobrazni egzystencje
tych, ktorzy rozstai sie z zyciem (...). Jesli zapytamy teraz o odpowiadgjaca temu
wyobrazeniu symboliczng postac artystyczna, to szukac jg nalezy migdzy gtownymi dzietami
egipskiego budownictwa. Mamy tu przed soba dwojaka architekturg: naziemna i podziemna;
labirynty podziemne, wspaniate rozlegte wykopy, daleko ciagnace si¢ kruzganki, komnaty o
scianach pokrytych hieroglifami, wszystko jak najstarannif wykonane;, nad ziemia zas
wznosza Sie owe zdumiewajace budowle, do ktérych w pierwszym rzedzie naleza piramidy”
(Estetyka, I, s. 565-566). Dokonawszy wst¢pnego opisu, Hegel uwydatnia to, co w jego
przekonaniu jest pojeciem piramidy; porowngmy ponizszy fragment z tekstem z
Encyklopedii: ,W ten sposdb same piramidy daja nam prosty przyktad sztuki symboliczne: sa
to olbrzymich rozmiarow krysztaly, ktére kryja w sobie jaka zawartos¢ wewnetrzna (ein
Inneres) i zamykaja ja w sobie swa artystycznie uksztaltowana forma zewngtrzna w sposob



wskazujacy na to, ze wzniesiono je tutgj wiasnie w imie¢ tgj ich wewnetrzneg zawartosci, ktéra
rozstala Sig¢ ze swa czysto naturalna strona, i tylko ze wzgledu na nia. Ale to niewidziane
krolestwo smierci, odgrywajace tu role znaczenia [piramid], ma tylko jedng, i to formana
strong prawdziwie artystyczna, t¢ mianowicie, ze nie podpada pod bezposrednie istnienie, i
jest dlatego tylko Hadesem, a nie takim zyciem (Lebendigkeit), ktore, cho¢ nie podlega
zmystowosci jako takig, istnigje mimo wszystko w sobie i jest dzigki temu wolnym i zyjacym
duchem. Dlatego tez posta¢ (Gestalt) tworzona dla takiel wewngtrznej zawartosci pozostaje w
stosunku do jg okreslong tresci zupetnie jeszcze zewngtrzna forma (Form) i ostona.

Taka wiasnie zewngtrzna ostona, w ktorgl ukryta jest pewna tres¢ wewngtrzna, sa
piramidy” (Estetyka, I, s. 566).

Ta wymagana nieciaglos¢ migdzy znaczonym i znaczacym uzgadnia S¢ z
koniecznoscia systemowa, ktora semiologie wiacza w zakres psychologii. Przypominamy
sobie, ze psychologia — w sensie heglowskim — jest w istocie nauka o duchu okreslajacym si¢
w sobie jako podmiot dla siebie. Jest to moment, w ktérym duchowi chodzi ,teraz tylko o
zrealizowanie tego pojecia swojg wolnosci” (Encyklopedia, 8 440 Uwaga). Dlatego
nieodzowne byto wczesnigjsze ukazanie architektonicznego powiazania miedzy psychologia a
semiologia. Latwig teraz poja¢ sens arbitralnosci: wytwarzanie arbitralnych znakéw jest
przejawem wolnosci ducha. | wigcg jawng wolnosci jest w wytwarzaniu znaku niz w
wytwarzaniu symbolu. Duch jest w znaku bardziey samoistny i blizszy samemu sobie. Przez
symbol, przeciwnie, jest nieco bardzig wygnany w przyrodg. ,Dlatego inteligencja przy
posfugiwaniu si¢ znakiem (as bezeichnend), jest mnigj skregpowana w swej arbitralnosci
(Willkar), z jaka wykorzystuje oglad, i w wigkszym stopniu jest tu panem (Herrschaft) niz
przy postugiwaniu si¢ symbolem (als symbolisierend)” (Encyklopedia, § 458 Uwaga)™®.

Zgodnie ze schematem te teleologii instancja semiotyczna, okreslona przed chwila
jako abstrakcyjna racjonalnos¢, wzmaga rowniez manifestacje wolnosci. Stad jg zasadnicze
migjsce w rozwoju psychologii i logiki. O migjscu tym Hegel wspomina w zdaniu wtraconym
do Uwagi dodangj jako diugi apendyks do krotkiego paragrafu okreslgjacego znak. W te
przestrzeni okrgzna droga dygregi wylonita Si¢ piramida: ,, Zazwycza] znak i jezyk wtraca Sig
w charakterze dodatku (Anhang: uzupetnienie, kodycyl) gdzies do psychologii abo tez do
logiki, bez zastanawiania si¢ nad ich koniecznoscia i ich zwiazkiem z catym systemem, jaki
tworzy dziatalnos¢ inteligencji. Prawdziwym migjscem znaku jest to, ktore zostalo wskazane”
(Encyklopedia, § 458 Uwaga).

Ta aktywnos¢, ktora polega na ozywianiu ogladanej (przestrzenngj i czasowe)) tresci,
na tchnigciu w nia ,duszy”, ,znaczeni@® [,sgnification”], wytwarza znak poprzez
Erinnerung, pamie¢ i uwewngtrznienie. Wiasnie ten stosunek migdzy pewnym momentem
idealizujacego uwewngtrznienia i procesem czasowania bedzie nas teraz interesowat. W
wytwarzaniu znakOw pamig¢ i wyobraznia, czyli tutgj czas, sa samym uwewngtrznieniem

3 To przeciwienstwo znaku i symbolu, teleologie, ktéra stale je ukierunkowuje, Hegel juz odziedziczyt.
Wywodzi si¢ ono z bardzo odlegtel przesztosci, co tatwo bytoby pokaza¢ na podstawie pojec, jakie wchodza
tutaj w gre. To samo przeciwienstwo, ta sama teleologia zachowuja jednak swdj autorytet takze po Heglu. Na
przyktad w Kursie jezykoznawstwa ogdlnego. W pierwszym rozdzial e pierwsze czesci, noszacym tytut Pierwsza
zasada: dowolnosé znaku, czytamy: ,Mozna wigc powiedzie¢, ze znaki zupetnie dowolne realizuja lepig niz
jakiekolwiek inne ideat metody semiologiczng; dlatego tez jezyk, najbardzig ziozony i najbardzie
rozpowszechniony spomiedzy systeméw ekspregi, jest takze najbardzig charakterystycznym ze wszystkich; w
tym sensie jezykoznawstwo moze patronowat catgl semiologii, mimo ze jezyk jest tylko jednym z jg systemow”
(Kurs, s. 80). Takie samo twierdzenie znajdujemy od razu u Hegla, gdy przyznaje on pewna przewage znakowi
jezykowemu, mowie i nazwie. ,,Uzywano wyrazu symbol na okreslenie znaku jezykowego albo $cisle tego, co
my nazywamy elementem znaczacym. Wyraz ten jest niewygodny do przyjecia wiasnie z powodu nasze
pierwszej zasady. Cecha symbolu jest to, ze nie jest on nigdy catkowicie dowolny; nie jest pusty, istnige w nim
zawsze zaczatek wigzi naturalng miedzy elementem znaczacym i znaczonym. Symbol sprawiedliwosci —waga—
nie moze by¢ zastapiony czymkolwiek innym, na przyktad wozem” (Kurs, s. 80).



ducha odnoszacego si¢ do samego siebie w czystym ogladaniu siebie, a zatem we wiasne)
wolnosci, i odnoszacego to ogladanie siebie do istnienia zewngtrznego.

Wymaga to dwoéch spostrzezen:

1. Po pojawiajace si¢ w Encyklopedii, w rozdziale o wyobrazni, teorii znaku nastgpuje
bezposrednio rozdziat o pamigci. W Propedeutyce filozofii ta sama tres¢ semiologiczna
wpisana jest w podrozdzial poswiecony pamigci®.

2. Wytwarzanie znakow, pamig¢ jest rowniez sama mysla. W Uwadze stanowiacej
przejscie migdzy rozdziatem poswigconym pamigci a rozdziatem poswigconym mysli Hegel
przypomina, ze ,juz nasz jezyk nadaje pamieci (Gedachtnis), o ktore przesad kaze wyrazat
S¢ z pogarda, wysoka range (Stellung) z racgji jg bezposredniego pokrewienstwa z mysla
(Gedanke)” (Encyklopedia, § 464 Uwaga).

Luzowanie — to, co méwienie chce powiedziet

Migjsce usytuowania tg semiologii zostalo wyznaczone. Nie mozemy teraz jednak
dazy¢ do wyczerpania jg tresci. Poczynmy jedynie pierwsza probe, probe zbadania przez
analize tresci motywu opisanego przez architekture. Zapytagjmy, co znaczy ta semiologia, co
chce ona powiedzie¢. Stawigjac pytanie w te formie, podporzadkowujemy sSig¢ juz
wewngetrznym schematom tej metafizyki znaku, ktéra nie tylko ,,cos znaczy”, ale jawi sig¢ w
istocie jako teoria bedeuten (znaczenia), od samego poczatku nakierowanego na telos mowy.
Tak jak bedzie to pdznigf u de Saussure a, jezyk mowiony jest tutg ,patronem” znaku, a
jezykoznawstwo stanowi wzorzec semiologii, ktoregj jest wszak czescia.

Podstawa twierdzenia natychmiast wychodzi na jaw: jest to uprzywilgjowanie czy tez
uznanie doskonatosci systemu jezykowego — czyli fonicznego — wobec wszystkich innych
systeméw semiotycznych. A zatem prymat mowy nad pismem i pisma fonetycznego nad
wszelkim  innym systemem zapisu, zwlaszcza nad pismem hieroglificznym  lub
ideograficznym, ade takze nad pismem matematycznym, nad wszelkimi symbolami
formalnymi, algebrami, pasigrafiami i innymi projektami typu leibnizjanskiego, nad
wszystkim, co, jak mowit Leibniz, nie mus ,,odwotywac si¢ do gtosu” lub stowa (vox).

W takim sformutowaniu twierdzenie to jest znane. Nie chcemy go tuta przypominac,
ale na nowo je formulujac, odtwarzajac jego ukiad, chcemy wskaza¢, w jakim aspekcie
autorytet gtosu uzgadnia si¢ w sposob zasadniczy z catoscia Heglowskiego systemu, z jego
archeologia, teleologia, eschatologia, wola paruzji i wszelkimi fundamentalnymi pojeciami
dialektyki spekulatywnej, zwltaszcza z pojeciami negatywnosci i Aufhebung.

Proces znaku jest pewnym Aufhebung. Totez: ,Oglad, jako bedacy bezposrednio
przede wszystkim czym§ danym (ein Gegebenes) i przestrzennym (ein Raumliches),
otrzymuje, o ile jest wykorzystywany jako znak, takie istotne okreslenie, ze istnige tylko jako

4 We fragmencie Propedeutyki, zatytutowanym Encyklopedia filozoficzna (pierwszy dziat Nauki o duchu,
rozdziat o przedstawieniu, podrozdziat poswiecony pamieci) odnajdujemy takie oto definicje: ,,Znak w ogdle.
Obecna rzeczywistos¢ zewnetrzna, od ktérg uwolnito sie przedstawienie i stalo si¢ subiektywne, oraz
przedstawienie wewngetrzne sytuuja Sie wobec siebie jako dwie odrebne rzeczy. Jakas rzeczywistos¢ zewnetrzna
staje sie znakiem, gdy zostaje arbitralnie Zgczona z przedstawieniem, ktore jg nie odpowiada i ktore si¢ od nig
rézni sama Swa trescia, w taki sposdb, ze rzeczywistos¢ ta powinna w nim byé przedstawieniem abo
maczeniem” (Prop., 8 155). ,,Pami¢é tworcza wytwarza wigc zwiazek migdzy ogladem a przedstawieniem, ale
pewien zwiazek wolny, w ktorym odwréceniu ulega poprzednie powiazanie, kiedy to przedstawienie opierato sie
na ogladzie. W takim zwiazku, jakim czyni go pamieé¢ twércza, obecna rzeczywistosé zmystowa nie ma zadng
wartosci w sobie i dla siebie, a jedyna jg wartoscia jest ta, jaka nadaje jg duch” (Prop., 8§ 156). ,Jezyk.
Najwyzszym dzietem pamieci tworcze jest jezyk, ktdry z jednej strony ma charakter méwiony, z drugiej pisany.
Pamig¢ tworcza, czy tez mnemosyne, jest zrodtem jezyka; o jakim$ innym zrédle moze by¢ mowa jedynie w
odniesieniu do tego, co dotyczy wynalezienia okreslonych znakéw” (Prop., 8§ 158). ,Jezyk jest zniknieciem
Swiata zmystowego w jego bezposrednig obecnosci, zniesieniem tego $wiata, przeksztatconego odtad w
obecnoé¢, ktdra jest pewnym wotaniem zdolnym zbudzi¢ echo w kazdej istocie zdolng do przedstawiania”
(Prop., § 159).



zniesiony [aufgehobene: czyli zarazem wzniesiony i zniesiony, moéwimy odtad ,, Z2uzowany” w
sense, w jakim mozna zarazem awansowat i zostac zwolnionym ze swych funkgji,
zastapionym dzigki pewnego rodzaju promocji przez kogos, kto objat sukcege i nas
Zuzowad]. Ta jego negatywnoscia jest inteligencja’ (Encyklopedia, § 459).

Inteligencja jest zatem nazwa tel wiadzy, ktéra wytwarza znak, negujac zmystowa
przestrzennos¢ ogladu. Jest ona zluzowaniem przestrzennego ogladu. Jak to Hegel pokazuje
gdzie indzig*®, zluzowaniem (Aufhebung) przestrzeni jest czas. Jest on prawda tego, co sam
neguje — przestrzen — w ruchu luzowania. Prawda czy tez teleologiczna istota znaku jako
luzowania zmystowo-przestrzennego ogladu bedzie tutgj znak jako czas, znak w zywiole
czasowania. Potwierdza to dalszy ciag paragrafu: ,, Ta jego negatywnoscia jest inteligencja. W
ten sposdb prawdziwa postacia ogladu, ktory jest znakiem, jest istnienie w czasie (ein Dasein
inder Zeit)” (Encyklopedia, § 459).

Dasein in der Zeit, obecnos¢ lub istnienie w czasie — t¢ formute sposobu ogladu nalezy
rozumie¢ w powiazaniu z formuta, ktéra méwi, ze czas stanowi Dasein pojecia

Dlaczego Dasein w czase jest pramdzwszg postacia (wahrhaftere Gestalt) ogladu
takiego, jaki daje si¢ zluzowac przez znak? Poniewaz czas jest zluzowaniem — czyli w jezyku
heglowskim prawda, istota (Wesen) jako byciem czym$ przesztym (Gewesenheit) —
przestrzeni. Czas to prawdziwa, istotowa, przeszia przestrzen, taka, jaka zostanie pomyslana,
czyli zZluzowana. Tym, co bedzie znaczy¢ [voulu dire] przestrzen, jest czas.

Wynika z tego, ze jesli chodzi 0 znak, tres¢ zmystowego ogladu (znaczace) mus ulec
zatarciu, znikna¢ wobec Bedeutung, wobec znaczong idealnosci, zachowujac siebie i
zachowujac ja; i jedynie w czasie, abo raczej jako sam czas, zluzowanie to moze znaezé
przejscie.

Jaka substancja znaczaca (to, co glossematycy nazywaja ,Substancja wyrazania’)
najbardziej nadaje si¢ do zaistnienia w ten sposOb jako sam czas? To diwiek, dzwiek
zluzowany ze swej naturalnosci i zwiazany z odnoszeniem si¢ do siebie ducha, psyche jako
podmiot dla siebie i siebie pobudzajacy, a mianowicie dzwigk ozywiony, dzwigk foniczny,
gtos (Ton).

Hegel bezposrednio i $cisle wyprowadza ten wniosek: ,W ten sposdb prawdziwsza
postacia ogladu, ktory jest znakiem, jest istnienie w czasie — znikanie istnienia (ein
Verschwinden des Daseins) w trakcie istnienia (indem es ist) i zgodnie z jego dasza
zewngtrzna, psychiczna okreslonoscia, zafozonos¢ [bycie czyms ustanowionym: Gesetztsein],
ktora jest okresleniem inteligencji pochodzacym z jg (antropologicznej) wiasng naturalnosci
— ton (Ton), spelione uzewngtrznienie [pelne: erfillte AuRerung] ujawnigjace Sie
wewnetrznosci” (Encyklopedia, § 459).

Z jedng strony gitos taczy antropologiczna naturalnos¢ naturalnego dzwigku z
psychiczno-semiotyczna idealnoscia, naktada wigc filozofi¢ ducha na filozofig¢ przyrody, a w
filozofii ducha jego pojecie stanowi punkt stycznosci antropologii i psychologii. Pomigdzy te
dwie nauki wpisuje si¢, jak wiadomo, fenomenologia ducha czy tez nauka o doswiadczeniu
swiadomosci.

Z drugig strony ten foniczny zwiazek migdzy tym, co zmystowe, i tym, co
inteligibilne, tym, co realne, i tym, co idealne, itd., okresla si¢ tutg) jako stosunek wyrazania
migdzy wnetrzem i zewngtrzem. Jzyk dzwigkowy, mowa, wynoszac wnetrze na zewnatrz,
nie pozostawia go nam jednak w prosty sposob, tak jak pismo. Zachowujac wnetrze w sobie
podczas wysylania go na zewnatrz, jest par excellence tym, co powierza istnienie, obecnos¢
(Dasein) wewnetrznemu przedstawieniu, pozwala zaistnie¢ pojeciu (znaczonemu). Zarazem
jednak, o ile jezyk uwewngtrznia i uczasowia Dasein, dane przez zmystowo-przestrzenny
oglad, to wywyzsza samo istnienie, luzuje je w jego prawdzie i w ten sposob dokonuje swego

'> Por. na przyktad Encyklopedia §8§ 254-260 oraz tekst Ousia et gramme. Note sur une note de , Sein und Zeit”
w: J. Derrida, Marges de la philosophie, Minuit, Paris 1972, s. 31-78.



rodzaju promocji obecnosci. Pozwaa przejs¢ od istnienia zmystowego do istnienia
przedstawieniowego lub intelektualnego, do istnienia pojecia. Przejscie takie jest wiasnie
momentem artykulacji, ktora przeksztalca dzwiek w gtos, a szum w jezyk: ,Ton [dzwigk
foniczny: der Ton] artykutujacy si¢ dalg dla [wyrazenia] okreslonych wyobrazen — mowa
[méwiona: die Rede] i jg system, jezyk (die Sprache) — nadaje odczuciom, ogladom,
wyobrazeniom pewne drugie istnienie, wyzsze niz ich istnienie bezposrednie. Ogolnie rzecz
biorac, nadaje im taka egzystencje, ktéra ma waznos¢ w dziedzinie przedstawiania (des
Vorstellens)” (Encyklopedia, § 459).

W interesujacym nas fragmencie Hegel zajmuje si¢ jezykiem ,tylko w aspekcie
swoistel okreslonosci wiasciwel mu jako wytworowi inteligencji” (Encyklopedia, 8§ 459),
czyli jako ,okreslonosci polegajace na manifestowaniu jg wyobrazen w pewnym
zewngtrznym zywiole” (Encyklopedia, 8 459). Nie zajmuje S, jesli mozna tak rzec,
badaniem samego jezyka. Hegel okreslit porzadek semiologii ogélngj, jgf migsce w
psychologii, nastgpnie migjsce jezykoznawstwa w ramach semiologii, ktérej okazuje si¢ ono
jednak teleologicznym modelem. Encyklopedia pozostage przy tg systematyce czy tez
architektonice. Nie wypelnia obszaru, ktérego granice i topografi¢ wyznaczyta. Kontury
Jjezykoznawstwa zostaly jednak zarysowane. Powinno ono, na przykitad podporzadkowaé sig
rozdzieleniu na element formalny (gramatyczny) i element materialny (leksykalny). Analiza
taka ucina dyskuse o jezykoznawstwie, rozdziela je naich przed i po.

Leksyka, nauka o materiale jezyka, odsyta nas w gruncie rzeczy do dyscypliny juz
rozwazang, przed psychologia: do antropologii. A w obrgbie antropologii do
psychofizjologii. Poniewaz idealnos¢, zanim pojawi Si¢ jako taka, zapowiada Sig¢ w
przyrodzie, duch kryje si¢ poza soba w zmyslowe materii i czyni to wedle swoistych
modusow, stopni, stawania Sig, hierarchii. W obszarze te teleologii ustysze¢ naezy
rozstrzygajace tutaj pojecie idealnosci fizyczngl. W kategoriach heglowskich idealnos¢ w
ogole jest ,,negacjq tego, co realne, co jednak, cho¢ nie istnigje, jest zarazem zachowane i
wirtualnie utrzymane (virtualiter erhalten)” (Encyklopedia, 8 403 Uwaga). Skoro znak jest
negatywnoscia, ktéra luzuje zmystowy oglad w ideanosci jezyka, to powinien si¢ on
uwyrazni¢ w zmystowe] materii, ktéra si¢ nigjako temu poddaje, oddajac pracy idedizacji
swe predyspozycje do ulegtosci®®. Idedlizujaca i luzujaca negatywnos¢, ktéra pracuje w
znaku, zawsze juz niepokoi zmystowa materie w ogole. Ta jednak jako zréznicowana ulega
hierarchizacji na typy i regiony zgodnie ze swa moca idealnosci. Wynika z tego migdzy
innymi to, ze pojecie idealnosci fizyczng mozna traktowac¢ jako swego rodzaju teleologiczna
antycypacje albo, na odwr6t, w pojeciu i wartosci idealnosci w ogole dostrzec pewna
.metafore”. Przemieszczenie takie — ktére bytoby podsumowaniem marszruty metafizyki —
powtarzatoby tez ,historie” pewng organizacji funkgcji, ktére filozofia nazwata ,, zmystami”.
Réwnowaznos¢ tych dwu lektur jest réwniez pewnym efektem kregu heglowskiego:
sensualistyczna lub materialistyczna redukcja i idedlistyczna teleologia posuwaja si¢ w
odwrotnym kierunku po tej same linii. Po linii, ktéra dla wygody nazwiemy tymczasowo
~metafory”.

To zatem, co Hegel nazywa idealnoscia fizyczna, dzieli si¢ na dwa regiony
zmystowosci: wrazliwos¢ na swiatto i wrazliwos¢ na dzwigk. Analizowane s3 one w
Encyklopedii | w Estetyce.

Niezaleznie od tego, czy chodzi o swiatlo, czy o dzwigk, semiologiczna analiza
znaczacych materii i zmystowych ogladéw odsyta nas od psychologii do antropologii

16 Duch musi najpierw wycofaé si¢ z przyrody do siebie, musi wzniesé sie ponad przyrode i przezwyciezyé ja,
zanim bedzie mogt wtada¢ (walten) w nig bez przeszkdd jako w zywiole nie stawiajacym oporu
(Widerstandslosen) i przeksztatci¢ ja w pewne pozytywne istnienie (Dasein) swej wiasngj wolnosci” (Estetyka,
I, s. 30).



(psychofizjologii), a w ostatnigj instancji od fizjologii do fizyki'’. Jest to odwrotna droga
teleologii i ruchu negatywnosci, zgodnie z ktérymi idea odzyskuje siebie dla samej siebie jako
ducha przez luzowanie (si¢ od) przyrody, swego innobytu, w ktérym siebie zanegowala,
utracita, w nim si¢ zapowiadagjac. Na poczatku Fizyki swiatlo ujgte zostge jako pierwsza
manifestacja, jakkolwiek manifestacja jeszcze abstrakcyjna i pusta, niezréznicowana
tozsamos¢ pierwszel okreslongl materii. To wiasnie w Swietle, neutralnym i abstrakcyjnym
zywiole tego, co Si¢ zjawia, w czystym srodowisku zjawiskowosci w ogole, przyroda odnos
Sie¢ ngjpierw do siebie samg. Przyroda manifestuje sie¢ w $wietle, jest widoczna, pozwala si¢
widzie¢ i widzi sama Siebie. W te pierwszgl zwrotng artykulacji otwarcie idealnosci jest
zarazem otwarciem podmiotowosci, odnoszenia Si¢ przyrody do siebie: swiatlo jest , pierwsza
idealnoscia, pierwsza jaznia (Selbst) przyrody. W $wietle przyroda po raz pierwszy zaczyna
stawac sig¢ czyms podmiotowym” (Estetyka, 111, s. 29-30).

wskazuje sama nazwa, w wigkszym stopniu odnoszacym sSi¢ do idel niz dotyk czy smak.
Mozna tez powiedzie¢, ze wzrok uzmyslama teori¢. Zawiesza pozadanie, pozwala istniec
rzeczom, odklada ich spozywanie lub go zakazuje™. To, co widziane, tyle ma wspélnego ze
znakiem, ze, jak mowi Hegel, nie jest ono do jedzenia.

Jesli wzrok ma charakter idealny, to jednak sluch ma taki charakter w jeszcze
Wigkszym stopniu. Luzuje wzrok. Mimo idealnosci s$wiatla i spojrzenia przedmioty
postrzegane okiem, na przyklad dziela sztuki plastyczng, trwaja poza percepcja w swym
istnieniu  zmystowym, zewngtrznym, upartym; opiergja Si¢ Aufhebung, jako takie nie
pozwalaja Si¢ catkowicie zluzowat czasowe) wewngtrznosci. Hamuja prace dialektyki. Jest
tak w przypadku dziet plastycznych i bedzie takze, mozna si¢ tego domysli¢, w przypadku
pisma jako takiego. A jednak nie w przypadku muzyki i mowy. Stuch jest zmystem

W kwestii organizacji pieciu zmystow Hegel wyréznia organizacje naturalng, ktérg pojecia powinna ustali¢
filozofia przyrody, oraz funkcjonowanie tych zmystéw zgodnie z ich pojeciem, z duchowymi celami, na
przyktad w sztuce. ,,Ot6z zmysty, poniewaz sa zZmysfami, tzn. odnosza si¢ do tego, co materialne, co od siebie
oddzielone i w sobie widorakie, same sa réznorodne: dotyk, wech, smak, stuch i wzrok. Wykazanie
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przyrody. Nas interesuje tylko pytanie, czy wszystkie wspomniane zmysty — a jesli nie wszystkie, to ktére z nich
— zgodnie ze swym pojeciem zdolne sa by¢ organami odbiorczymi dziet sztuki. W tym wzgledzie wytaczylismy
juz poprzednio takie zmysty, jak dotyk, smak i wech” (Estetyka, 11, s. 310). W takig hierarchii sztuk poezja
zajmuje z koniecznoscia migjsce najwyzsze. To sztuka najbardzig luzujaca, ,sztuka totalna” (Estetyka, |1, s.
319). Czas i dzwigk, postacie wewngtrznosci, ztaczone tym razem z przedstawieniem pojeciowym (czego nie
byto w przypadku wewnetrznosci muzycznej), z przedmiotowoscia jezyka, naleza do pojecia poezji. Pojecie to
wymaga wiec, by poezja byta méwiona, nie zas czytana, gdyz ,,druk (...) i totetno zycia (Beseelung) zamieniaw
jakis zupetnie dla samego sienie obojetny, z duchowa trescia juz nie zwiazany znak dla oka’ (Estetyka, 111, s.
385).

8 Heglowska teoria pozadania jest teoria sprzecznosci miedzy teoria i pozadaniem. Teoria jest $miercia
pozadania, $miercia w pozadaniu, oile nie pozadaniem smierci. Caty Wstep do Estetyki wykazuje te sprzecznos¢
mie¢dzy pozadaniem (Begierde), ktére popycha do spozywania, a ,, zai nteresowaniem teoretycznym” (Estetyka, I,
s. 65), ktére pozwala rzeczom by¢ w ich wolnosci. Jako ze , dzielo sztuki stoi posrodku pomiedzy bezposrednia
zmystowoscia a idealng mysla” (Estetyka, |, s. 67), ,moment zmysfowy wystepuje w sztuce jako uduchowiony
(vergeistigt)” (Estetyka, I, s. 69), a duch ,ma wiasciwosci zmysfowe (versinnlicht)” (Estetyka, I, s. 69), to
»Zmystowa strona sztuki pozostaje w pewnym stosunku tylko do obu zmystéw teoretycznych, tj. do wzroku i
sluchu” (Estetyka, 1, s.68). Dotyk ma do czynienia tylko z oporem stawianym przez zmystowa i materialna
jednostkowosé jako taka; smak rozpuszcza i spozywa przedmiot; wech zas pozwala mu sie ulatniac. ,,Natomiast
wzrok ma do przedmiotow (Gegenstanden) stosunek czysto teoretyczny za posrednictwem Swiatta, owg nigako
niematerialng materii, ktéra ze swg strony rowniez pozwala przedmiotom (Objekte) istnie¢ wolno dla siebie,
ktéradajeim blask i sprawia, ze moga Sie przejawi¢ (scheinen und erscheinen), lecz nie niszczy ich praktycznie,
niedostrzegalnie czy jawnie, tak jak ogien czy powietrze. Dla widzenia wolnego od pozadania (begierdelose
Sehen) istnigie wszystko, co materialnie w przestrzeni posiada swa egzystencje jako cos wzajemnie od siebie
oddzielonego (Aul3ereinander), ale — pozostgjac w swe integralnosci nienaruszone — objawia si¢ tylko swym
ksztattem i barwa” (Estetyka, 11, s. 311).



najszlachetnigjszym: , sfuch, ktory podobnie jak wzrok nie nalezy do zmystéw praktycznych,
lecz teoretycznych i jest jeszcze nawet idealnigjszy niz wzrok. Albowiem spokojne, wolne od
pozadania (begierdelose) ogladanie dziel sztuki pozostawia wprawdzie ogladane przedmioty
takimi, jakimi sa w stanie spokojnego dla siebie istnienia, bez checi ich unicestwienia,
jednakze to, co wzrok chwyta, nie jest czyms, co w sobie samym zalozone zostalo jako
idealne (das insichselbst Ideellgesetzte), lecz przeciwnie czyms, co utrzymuje Si¢ W SWoj€)
zmystowej egzystencji. Ucho natomiast, nie odnoszac sie w sposdb praktyczny (praktisch) do
przedmiotow, slyszy rezultat owego wewngtrznego drgania (inneren Erztterns) ciala,
drgania, za posrednictwem ktorego dochodzi do skutku juz nie spokojny, materialny ksztatt,
lecz pierwszy, bardzigl idealny przejaw psychicznosci (Seelenhaftigkeit). Wobec tego jednak,
7ze negatywnos¢, w ktéra wchodzi tu drgajacy materiat (schwingende Material), jest
zniesieniem (Aufheben) stanu przestrzennego, ale takim zniesieniem, ktore samo znéw ulega
zniesieniu wskutek reakcji ciata, przeto uzewnetrznienie sie tgj podwaojne negacji, ton (Ton),
jest taka zewnetrznoscia, ktéra w swym powstaniu z racji samego istnienia zndbw Si¢
unicestwia i w sobie samegj znika. Wskutek teg tkwiacel w samej zasadzie tonu podwojne
negacji strony zewngtrzng ton odpowiada wewngtrzng podmiotowosci, gdyz dzwigk
(Klingen), ktéry juz sam w sobie i dla siebie jest czym$ bardzigj idealnym niz realnie dla
siebie istnigjaca cielesnos¢, rezygnuje takze z tg bardzigj idealng) egzystencji i staje Sig¢ dzieki
temulgsposobem wypowiadania si¢ adekwatnym stronie wewngetrzng” (Estetyka, 111, s. 158-
159)™.

Stale jesteSmy odsytani do tego pojecia wibracji, drgania (Erzttern, schwingendes
Zittern). W Filozofii przyrody wystgpuje ono w centrum rozwazan nad fizyka dzwigku
(Klang); jest tam znamieniem przejscia, za pomoca dziatania negatywnosci, od przestrzeni do

¥ Gdzieindzig: , Drugim zmystem teoretycznym jest sfuch. Tu widzimy cos wprost przeciwnego. Stuch nie ma
do czynienia z ksztattem przedmiotu, barwa itd., lecz z dzwiekiem (Ton), z drganiem ciata, drganiem, ktére nie
jest procesem rozptywania S¢, jak tego wymagat wech, lecz tylko drzeniem (Erzttern) przedmiotu
(Gegenstandes), przy ktérym sam przedmiot (Objekt) pozostaje nienaruszony. Ten ruch idealny, w ktérym za
posrednictwem dzwicku uzewnetrznia sie¢ nigjako prosta podmiotowosé, dusza przedmiotéw, odbiera ucho
réwniez teoretycznie, jak oko ksztalt i barwe, pozwalajac w ten sposob stronie wewnetrzng przedmiotéw staé
si¢ czyms dla samej strony wewngtrzng” (Estetyka, 11, s. 311-312).

Ta hierarchiczna klasyfikacja taczy dwa kryteria: przedmiotowosci i wewnetrznosci, ktore tylko
pozornie Sie¢ sobie przeciwstawiaja, bo sensem idedlizacji (od Platona po Husserla) jest ich jednoczesne,
wzajemne potwierdzenie. Idealna przedmiotowos¢ o tyle lepig zachowuje tozsamos¢ ze soba, integralnosé i
opor, ze nie jest juz zalezna od empiryczng zewnetrznosci zmystows. Powiazanie dwu kryteriow pozwal a tutaj
wyeliminowa¢ z obszaru teorii dotyk (ktéry ma do czynienia jedynie z materialna zewnetrznoscia: z dajaca Sie
opanowaé przedmiotowoscia), smak (spozywanie, ktore rozpuszcza przedmiotowosé w wewnetrznosci) i wech
(ktéry pozwala przedmiotowi sie ulatnia¢). Wzrok ma charakter teoretyczny i idealny w sposob niedoskonaty
(pozwala istnie¢ przedmiotowosci przedmiotu, ae nie moze uwewngtrzni¢ jego zmystowe i przestrzenne
nieprzezroczystosci). Zgodnie ze skoordynowana z catym systemem metafizyki metafora jedynie stuch, ktory
zachowuje zarazem przedmiotowos¢ i wewnetrznosé, moze by¢ nazwany zmystem w petni odnoszacym sie do
idei i teoretycznym. Okreslony tak zostat w swe doskonatosci jezykiem o charakterze optycznym (idea,
theoria). W ten sposdb dajemy sie prowadzi¢ ku analizie catego tego systemu metaforycznego. Podgmiemy ja
gdzie indzig [zob. Biafa mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym w: J. Derrida, Marges de la philosophie,
Minuit, Paris 1972, s. 247-324 — przyp. ttum.]. Aby wypunktowa¢ kilka odniesien i kilkaintencji, dotaczmy tutaj
ten fragment z L’homme aux rats: ,,W sposob do$¢ ogdlny mozna by postawié pytanie, czy nastepujaca po
przyjeciu postawy pionowej atrofia wechu u cztowieka i organiczne sttumienie przyjemnosci wechows, ktore z
nig wynika, nie wptyneto w istotny sposdb na podatno$¢ cztowieka na nerwice? Wyjasniatoby to fakt, ze w
miare jak ludzka cywilizacja osiagata coraz wyzszy poziom, wiasnie seksualnos¢ musiata ponies¢ koszty
sttumienia. Od dawna bowiem wiadomo, jak $cisle wech zwiazany jest z instynktem seksualnym w swiecie
zwierzat”. | ponownie Hegd: , Przedmiot sztuki natomiast mus by¢ ogladany w jego samoistng dla siebie
przedmiotowosci, ktéra istnige wprawdzie dla podmiotu, ale w sposdb teoretyczny, intelektualny, nie
praktyczny — i bez wszelkiego zwiazku z pozadaniem i wola. Co sie zas$ tyczy powonienia, to réwniez i ono nie
moze by¢ organem odbioru wrazen artystycznych, gdyz rzeczy o tyle tylko dziataja na wech, o ile w sobie
samym znagjduja Si¢ w stanie ciagtego procesu i zanikaja pod wptywem powietrza i swego praktycznego
oddziatywania’ (Estetyka, I1, s. 311).



czasu, od tego, co materialne, do tego, co idealne, poprzez ,materialnos¢ abstrakcyjna
(abstrakte Materialitat)” (Encyklopedia, § 300)®. To teleologiczne pojecie dzwigku jako
ruchu idealizacji, Aufthebung naturalng zewnetrznosci, zluzowania tego, co widzialne, w tym,
co slyszalne, stanowi wraz z caly filozofia przyrody fundamentalne zatozenie Heglowskig
interpretacji jezyka, zwlaszcza tak zwanej materialng) czesci systemu jezykowego, leksyki.
Zalozenie to tworzy pewien swoisty system, ktéry organizuje zaréwno powiazania
Heglowskig filozofii przyrody z fizyka jego czasow i z catoscia jego teleologii, jak i jg
naktadanie si¢ na bardziej ogdlny system i bardzigj rozlegty tancuch logocentryzmu.

Jesli leksyka prowadzita nas do fizyki, to gramatyka (element formalny dyskursu)
kierule nas na zasadzie antycypacji ku badaniu rozsadku i podziatu na kategorie.
Encyklopedia faktycznie dotyka tego nieco dalgl (Encyklopedia, § 465). ,,Natomiast formalna
strona jezyka jest dzietem rozsadku, ktory wprowadza do niego swoje kategorie. Ten logiczny
instynkt tworzy ich strone gramatyczna. Studiowanie jezykow, ktore zachowaty si¢ w swojegj
pierwotng (urspringlich) postaci i z ktorymi dopiero w czasach nowozytnych zaczeto
gruntownie Si¢ zapoznawac, pokazalo, ze posiadaja one bardzo szczegbtowo rozwinigta
gramatyke i wyrazaja roznice, ktére nie wystepuja abo tez ulegly zatarciu w jezykach
bardzigj rozwinietych narodéw. Wydaje si¢, ze jezyk najbardziej kulturalnych narodow ma
mnigj doskonata gramatyke i ze ten sam jezyk ma doskonalsza gramatyke wowczas, gdy
nardd, ktéry nim mowi, znajduje Sig na nizszym etapie swego kulturalnego rozwoju niz
wowczas, kiedy jest bardzigg w tym rozwoju zaawansowany. Por. prace pana W. von
Humboldta natemat dualis 1.10,11" (Encyklopedia, § 459 Uwaga).

Ta luzujaca, duchowa i idealna doskonatos¢ fonii sprawia, ze wszelki jezyk
przestrzenny — i w ogole wszelkie rozprzestrzenienie — pozostge czym$ gorszym i
zewnetrznym. Od strony tego rozprzestrzenienia pismo mozna rozpatrywacé, w zaleznosci od
zakresu mogacego zmieni¢ sposdb jego pojmowania, jako przykitad badz jako pojecie. W obu
przypadkach traktowane jest jednakowo. W jezykoznawcze czesci semiologii Hegel moze
wykona¢ gest, ktorego wykonanie odradzat, gdy chodzito o semiologie ogdlna: gest redukcji
kwestii pisma do rangi kwestii przypadkowe, brang pod uwage dodatkowo, na zasadzie
dygresi i, w pewnym sensie tego stowa, uzupetienia. Gest ten, jak wiadomo, byt gestem
Platona, Rousseau, i bedzie, jesli przywotac tylko specyficzne punkty weziowe pewnego
procesu i pewnego systemu, gestem de Saussure'a®. Zdefiniowawszy wyraznie jezyk
dzwigkowy (Tonsprache) jako jezyk pierwotny (urspringliche), Hegel pisze: ,mozna tu
réwniez wspomnie¢, cho¢ tylko mimochodem (nur im Vorbeigehen), o jezyku pisanym
(Schriftsprache). Jest to jedynie pewien dalszy [uzupemnigacy: weitere Fortbildung] rozwdéj w
szczegolng  dziedzinie jezyka, ktéry odwoluje sie do pomocy dziatanosci zewnetrzno-
praktyczng. Jezyk pisany rozwija sSi¢ w sferze bezposredniego przestrzennego ogladu, z
ktérego zapozycza swoje znaki (8 454) i w ktérym je wytwarza” (Encyklopedia, § 459
Uwaga)®.

% Twierdzenia te zostaly szeroko objasnione w §§ 299-302 Encyklopedii (Filozofia przyrody, Drugi dziat,
Fizyka). Por. tez Filozofia ducha w Encyklopedii, § 401.

2 W odniesieniu do Platona por. J. Derrida, La pharmacie de Platon, w: idem, La dissémination, Seuil, Paris
1972, s. 69-197, w odniesieniu do Rousseau i de Saussure’'a — J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak,
Warszawa 1998 (przyp. ttum.).

# pismo, ,dzialalnos¢ zewnetrzno-praktyczna’, ktéra przychodzi ,z pomoca” jezykowi méwionemu. Ten
klasyczny motyw przynos potgpienie wszelkich metod mnemotechnicznych, wszelkich maszyn jezykowych,
wszelkich uzupetnigjacych powtdrzen, ktére ze swego wnetrza wydobywaja zycie ducha, zywa mowe.
Potepienie takie jest parafraza Platona, chocby co do tg nieunikniong ambiwalencji pamieci
(mneme/hypomnesis), pamigci zywe z jedng strony, j§ wspomagania z drugig (Fajdros). Powinnismy
przywota¢ tutaj pewna Uwage z Encyklopedii: ,Przy nazwie «lew» nie potrzebujemy ani ogladu takiego
Zwierzecia, ani nawet jego obrazu. Nazwa bowiem, kiedy ja rozumiemy, jest bezosobowym prostym
wyobrazeniem (bildlose einfache Vorstellung). Wiasnie w nazwach myslimy.



Nie mamy tutaj mozliwosci omowienia wszystkich konsekwencji takig interpretacji
pisma jako uzupetnienia, jg oryginalnego miejsca w logice heglowskigj i powiazania z catym
tradycyjnym i systematycznym fancuchem metafizyki. Sformutujemy po prostu w sposob
schematyczny i programowy tezy, ktore nalezatoby wzia¢ pod uwage.

A. Teleologiczna hierarchia typdw pisma

Na szczycie tg hierarchii — pismo fonetyczne typu alfabetycznego: ,,Pismo literowe
jest samo w sobie i dla siebie inteligentniejsze” (Encyklopedia, § 459 Uwaga). Jako to, ktére
zachowuje, przenos lub transkrybuje gtos, czyli jako idealizacja, ruch ducha odnoszacego si¢
do wiasng wewnetrznosci i styszacego wiasna mowe, pismo fonetyczne jest nagbardzie)
historycznym elementem kultury, ngjbardzigj otwartym na nieskonczony rozwoj tradycji.
Przynajmnigl jesli chodzi o zasadg jego funkcjonowania. ,,Z tego, co zostalo powiedziane,
wynika jeszcze, ze nauke czytania i pisania za pomoca pisma literowego powinno si¢ uwazaé
za nie dos¢ doceniany nieskonczony srodek ksztatcenia, jako ze uwaga ducha zostgje przy
tym oderwana od zmystowego konkretu i skierowana na czynnik bardzigf formalny, na
dzwieczace stowo i jego abstrakcyjne elementy, co przyczynia sie¢ w istotny sposob do tego,
ze zostae w podmiocie przygotowany i oczyszczony grunt dla wewngtrznosci”
(Encyklopedia, § 459 Uwaga).

Historia — ktéra zdaniem Hegla jest zawsze historia ducha — rozwdj pojecia jako
logosu, onto-teologiczne rozwinigcie paruzji itd. nie sa kregpowane przez pismo afabetyczne.
Przeciwnie, zaciergjac wiasne rozprzestrzenienie lepigj, niz czyni to jakiekolwiek inne pismo,
pozostaje ono najwyzszym i najbardzig luzujacym zaposredniczeniem. Taka teleologiczna
ocena pisma alfabetycznego konstytuuje pewien system i rzadzi strukturanie takimi oto
dwiema konsekwencjami:

a) Hegel odwoluje si¢ tutg do faktu pisma afabetycznego, a poza tym do pewnego
ideatu teleologicznego. Istotnie, jak zapewne mimochodem, ale bardzo jasno zauwazyt Hegel,
nie istnige i nie moze istnie¢ pismo czysto fonetyczne. System afabetyczny, jakim si¢
postugujemy, nie jest i nie moze by¢ czysto fonetyczny. Pismo nigdy nie moze pozwoli¢
przenikna¢ sig¢ gtosowi. Funkcje niefonetyczne, aktywne momenty ciszy, jesli mozna tak rzec,
wiasciwe pismu afabetycznemu nie s3 faktualnymi przypadkami czy tez usuwanymi
produktami ubocznymi (znaki przestankowe, cyfry, spacja). Fakt, o ktorym przed chwila
méwilismy, nie jest tylko faktem empirycznym, jest to przyktad pewnego fundamentalnego
prawa, ktére w nieredukowalny sposodb ogranicza spetnienie teleologicznego ideatu. Hegel
uznaje w istocie ten fakt, robiac w nawiasie krétka uwage, ktéra musimy podkresli¢: , Przez
swoj rozsadek (Verstand) Leibniz dat si¢ tak zbatamuci¢, ze uwazat za rzecz bardzo pozadana
skonstruowanie pewnego zupetnego jezyka pisanego na sposob hieroglificzny, ktory dochodz
do gfosu, choé tylko czesciowo, rowniez w przypadku pisma literowego (jak to ma migjsce w
naszych znakach liczb, plant, substancji chemicznych [podkr. J. D.] itd.). Miatby to
mianowicie by¢ uniwersalny jezyk pisany stuzacy do kontaktéw pomigdzy narodami, a w
szczegollnosci pomiedzy uczonymi” (Encyklopedia, § 459 Uwaga).

Mnemotechnika starozytnych przywrécona jakis czas temu do uzytku i stusznie na nowo zapomniana
polega na tym, aby przeksztatlcat nazwy w obrazy, a tym samym degradowa¢ pamie¢ do poziomu wyobrazni.
Migsce sify pamieci zajmuje tu pewna utrwalona w wyobrazni stata tablica (Tableau) zawierajaca szereg
obrazéw, z ktorymi zostaje nastepnie powiazany tekst przeznaczony do nauczenia Si¢ na pamieé¢ (auswendig),
seria jego wyobrazen. Wskutek heterogenicznosci tresci tych wyobrazen i owych statych obrazéw, jak tez z ragji
szybkosci, z jaka ma sig to odbywaé, owo powiazanie nie moze dokonywag si¢ inacze jak tylko poprzez zwiazki
powierzchowne, niedorzeczne i catkowicie przypadkowe” (Encyklopedia, 8 462 Uwaga). Te zewnetrznosci
owego ,na pamiec” przeciwstawiona zostaje pamieé zywa, duchowa, w przypadku ktoregl wszystko wywodzi sie
z wnetrza. Wszystkim tym wywodom przewodzi opozycja Auswendig/Inwendig oraz opozycja Entuf3erung i
Erinnerung w nazwie. Por. tez wazne 88 463 i 464. Na temat krytyki tabeli (Tabelle), ktora przestania ,, zywa
istote rzeczy” i wywodzi si¢ z ,,martwego rozsadku”, por. Przedmowe do Fenomenologii ducha, s. 64-69.



b) Jzykoznawstwo implikowane wszystkimi  tymi  stwierdzeniami  jest
jezykoznawstwem slowa, a w szczegolnosci nazawy. Stowo, i to stowo par excellence, jakim
jest nazwa wraz ze swym kategorematem, funkcjonuje w nigj jako prosty i nieredukowalny,
kompletny element, ktory gtosem przenos jednos¢ dzwigku i sensu. Dzigki niemu mozna si¢
obejs¢ zarazem bez zmystlowego obrazu i zmystowego istnienia. ,Wiasnie w nazwach
myslimy” (Encyklopedia, 8 462 Uwaga). Ot6z wiadomo dzis, iz stowo nie posiada godnosci,
jaka niemal zawsze przypisywano mu w jezykoznawstwie. Jest ono jednoscia relatywna,
empirycznie porozcinana na wicksze lub mnigjsze jednostki?®. Nieredukowalny prymat nazwy
stanowi zwornik Heglowskig filozofii jezyka. ,Pismo literowe jest samo w sobie i dla siebie
inteligentnigjsze. Doprowadzone jest w nim do swiadomosci i staje Si¢ przedmiotem refleksi
sowo, ktore stanowi dla inteligencji swoisty, najbardziej godny sposob (eigentimliche
wirdigste Art) uzewngtrzniania jgj przedstawien (...) Pismo literowe zachowuje rowniez
zaete jezyka mowionego, dzieki temu, ze w nim, tak jak i w tamtym, wyobrazenia maja swe
wiasciwe nazwy (eigentliche Namen). Nazwa jest prostym (einfache) znakiem dla
wiasciwego, tj. prostego (eigentliche, d.i. einfache) wyobrazenia (nie takiego, ktére zostato
roztozone na swoje okreslenia, a nastgpnie z nich ztozone). Jzyk hieroglificzny nie powstaje
na podstawie bezposrednigi analizy znakdéw zmystowych, jak to jest w przypadku pisma
alfabetycznego, ale na podstawie uprzednigj analizy wyobrazen, w zwiazku z czym tatwo
powzia¢ mysl, ze wszystkie wyobrazenia mozna by sprowadzi¢ do ich elementéw, do
prostych okreslen logicznych, tak by nastgpnie z wybranych w tym celu elementarnych
znakéw (jakimi sa w chinskich koua zwyczajna prosta kreska i kreska ztamana na dwie
Czesci) dalo sig¢ utworzy¢ przez ich zestawianie jezyk hieroglificzny. Fakt analitycznego
okreslania wyobrazen w pismie hieroglificznym, ktory tak bardzo oszotomit Leibniza, ze
uznat je on za doskonalsze od pisma literowego, jest raczeg czyms$, co pozostae w
sprzecznosci z podstawowa potrzeba jezyka w ogoble, tzn. z nazwa” (Encyklopedia, § 457
Uwaga; por tez trzy nast¢pne paragrafy).

B. Krytyka pasigrafii: proza rozsadku

Projekty pisma uniwersalnego typu niefonetycznego nosityby znamig¢ ujawnionych
przez Hegla nieuzasadnionych pretengi i niewystarczalnosci wszelkich typow formalizacji.
Oskarzenie trafia precyzyjnie w ryzyko dysokacji stowa i nazwy. Gtéwnym oskarzonym jest
oczywiscie Leibniz, jego inteligencja i naiwnosé, jego spekulatywna naiwnosé sklanigjaca go
do zaufania inteligencji, czyli tutg formalizujacemu i niosacemu smieré rozsadkowi. Zanim
jednak dojdzie do Lebniza, do matematyzmu, inspirujacego projekty charakterystyki
uniwersalngj, Hegel bierze si¢ zato, co uznaje za wielkie modele historyczne.

a) Thot. — Napierw model egipski. Hegel zarzuca mu gtdwnie to, iz jest nazbyt
»Symboliczny”, w $cistym sensie, jaki nadalismy wczesnig temu pojeciu. Chociaz hieroglif
zawiera elementy pisma fonetycznego, a zatem znaki arbitralne (w tym wzgledzie Hegel
odwoluje si¢ do odkry¢é Champolliona®), to sa one nazbyt scisle zwiazane ze zmystowym

% Por. zwlaszcza: Martinet, Le mot, ,Diogéne” 51 (1965). Na temat funkcji nazwy w Heglowskig filozofii
jezyka zob. zwlaszcza teksty jenajskie, niedawno przetozone i zaprezentowane przez G. Planty-Bonjoura pod
tytutem La premiére philosophie de I'esprit, rozdz. I, Paris, P.U.F. 1969 (wyd. oryg.: J. Hoffmeister (red.),
Jenaer Realphilosophie. Vorlesungsmanuskripte zur Philosophie der Natur und Des Geistes von 1805-1806,
Hamburg 1969 — przyp. ttum.).

2 Z zabytkéw plastycznych (Darstellungen), jakie pozostawita po sobie egipska starozytnos¢, na szczegélina
uwage zastuguje figura Sfinksa, stanowiaca samaw sobie zagadke, twor dwuznaczny, pot-zwierze, pot-cziowiek.
Mozna uwaza¢ Sfinksa za symbol ducha egipskiego. Gtowa ludzka wyziergjaca ze zwierzecego tutowia
przedstawia ducha, ktory zaczyna dzwigaé sie z naturalnosci, wyrywaé sie z jg obje¢ i swobodnig juz rozgladaé
si¢ dokota, nie bedac wszakze z wigzOw jeszcze zupetnie oswobodzony. Olbrzymie budowle Egipcjan w
potowie znajduja Si¢ pod ziemia, w potowie wznosza si¢ ponad nia, ku gorze. Caty kraj podzielony jest na
krdlestwo zycia i krdlestwo $mierci. Kolosalny posag Memnona wydaje muzyczne dzwiegki (erklingt) w



przedstawieniem rzeczy. Ich naturanos¢ powstrzymuje ducha, przeciaza go, zmusza do
wysilenia pamigci mechaniczng, zwodzi go w strong nie konczace Si¢ polisemii. Model
niewtasciwy dla nauki i filozofii: ,Jezyk hieroglificzny jest oznaczeniem przedmiotéw, ktore
nie ma zwiazku z ich znakiem dzwickowym. Podtrzymywana przez tyle umystow idea
uniwersalnego, pisanego jezyka filozoficznego kidci sie z ogromna masa znakdéw, jakie
koniecznie nalezatoby najpierw wynalez¢ i Sig ich nauczy¢” (Prop., 8§ 161).

Naturalnos¢ hierogliféw, fakt, ze duch tylko czesciowo sie w nich manifestuje czy
raczej daje styszec¢, wszystko to zaznacza si¢ bardzo wyraznie pewna nieobecnoscia gtosu,
zwlaszcza w uprzywilgowanych przez kulturg¢ egipska formach sztuki. W rozdziae
zatytutowanym Symbolika bezwiedna Hegel pisze: ,W podobnym sensie jest réwniez
hieroglificzne pismo Egipcjan w przewazng czgsci symboliczne; usituje ono mianowicie
badz wyraza¢ znaczenie za pomoca rysunku wyobrazajacego rzeczywiste przedmioty, ktore
nie przedstawiaja (darstellen) samych siebie, lecz jakas pokrewna im tres¢ ogolna, badz, i to
czescig jeszcze, oznaczat w tzw. elemencie fonetycznym tego pisma poszczegélne litery
rysunkiem jakiegos przedmiotu, ktérego nazwa zaczyna sie od tej samej gtoski, ktéra ma by¢
wyrazona’ (Estetyka, I, s. 568). Przywotujac nastepnie przykiad kolosdw, ktore, jak méwi
legenda, wydawaly dzwicki pod wplywem rosy i pierwszych promieni stonca, Hegel
dopatruje si¢ w nich znaku, ze duch zaczyna si¢ wiasnie w nich uwalnia¢ i rozpoznawac¢ jako
taki: ,,Rozpatrujac jednak te kolosy jako symbole, nalezy ich znaczenie ujmowaé w ten
sposob, ze same nie maja w sobie wolnego ozywigjacego je ducha i nie mogac tego, co
konieczne jest do ich ozywienia (Belebung), czerpa¢ z wewnatrz (co miatloby w sobie
wiasciwa miare i pickno), potrzebuja zewnetrznego dziatania s$wiatta, ktére dopiero
wydobywa z nich dzwigk duszy. W przeciwienstwie do tego rozbrzmiewa np. gtos ludzki pod
wplywem wiasnych uczu¢ i wilasnego ducha, bez zewngtrznego bodzca — tak jak wysoki
poziom sztuki w ogdle na tym polega, by temu, co wewnetrzne, pozwoli¢ ksztattowat sie
samo z siebie. W Egipcie jednak istota wewnetrzna ludzkig postaci jest jeszcze niema

pierwszym blasku jutrzenki, ale nie jest to jeszcze swobodne $wiatto ducha, ktére w nim dzwieczy (ertont).
Jezyk pisany oparty jest jeszcze na hieroglifach, jego podstawa jest obraz zmystowy, a nie litera” (Filoz, I, s.
302). ,W ostatnich czasach zwr6cono na te rzeczy znowu baczna uwage i po widu wysitkach uzyskano tyle, ze
udato si¢ z pisma hieroglificznego przynajmnig cos niecos odcyfrowaé. Stynny Anglik, Tomasz Young
pierwszy wpadt na t¢ mysl i zwrdécit na to uwage innych, ze w tekstach spotka¢ mozna niewidkie ptaszczyzny,
oddzidlone od innych hierogliféw, i ze zawieragja one przekiad grecki (...) Péznig przekonano sig, ze duza czesé
hieroglifow jest fonetyczna, tj. ze oznaczaja one pewne dzwigki. Tak np. rysunek oka oznacza pierwotnie samo
oko, poznig zas$ takze pierwsza litere egipskiego wyrazu oznaczajacego oko (...) Znakomity Champollion
(miodszy) pierwszy zwrécit uwage na to, ze hieroglify fonetyczne pomieszane sa z takimi, ktére oznaczaja
wyobrazenia (Vorstellungen), a potem uporzadkowat rézne rodzaje hieroglifow i ustalit zasady ich
odczytywania’ (Filoz., 1, s. 303-304). | to bezustanne, mozolne, usilne i rygorystyczne staranie Hegla, aby za
wszelka cene w uporzadkowane stawanie si¢ wolnosci ducha wpisa¢ i z nim ztaczy¢ to, co interpretuje on
wiasnie jako prace negatywnosci, jako ducha pracy, wytrwate odzyskiwanie przezen wolnosci: pertoglif,
symbol, zagadka znamionuja tutaj zarazem przebyty etap i konieczny postdj, procesi opor w Aufhebung. ,,Duch
ten, jak widzielismy, jest duchem symbolizujacym, a skoro jest takim, dazy do tego, by opanowat te
symbolizacje i unaoczni¢ je sobie. Im wigksza i bardzig ciemna stanowi on sam dla siebie zagadke, tym
silnigszy jest w nim ped wewnetrzny do pracy, aby sie wyswobodzi¢ z wiezOw i staé przedmiotowym
wyaobrazeniem.

Wspaniatym osiagnieciem egipskiego ducha jest to, ze stoi przed nami jako twoérca (Werkmeister) tego
ogromnego dzieta. Nie przepych, rozrywki ani przyjemnosci sa tym, czego on szuka, lecz gna go potrzeba
zrozumienia samego siebie. Nie znajduje innego materiatu i terenu dla wyjasnienia sobie, kim jest, i dla swego
urzeczywistnienia, jak tylko te¢ mozolna prace (Hineinarbaiten) w kamieniu, ato, co wykuwa (hineinschreibt) w
tym kamieniu, to jego witasne zagadki: hieroglify. Hieroglify istniga w dwojakim znaczeniu: hieroglify
wlasciwe, przeznaczone przewaznie do formutowania wypowiedzi i odnoszace sSi¢ do wyobrazen
subiektywnych, oraz hieroglify drugiego rodzaju: olbrzymie ilosci dziet architektury i rzezby, ktérymi pokryty
jest Egipt” (Filoz, I, s. 325). Por. tez Fenomenol ogia ducha, t. 11.



(stumm) i do jg ozywienia (Beseelung) postuguje si¢ tylko czynnikiem naturanym”
(Estetyka, |, s. 569)%.

Naturalnos¢ hieroglificznego symbolu jest warunkiem jego polisemii. Ambiwalencja,
zastrzezona dla niektérych w naturalny sposob spekulatywnych stow jezyka niemieckiego, nie
jest w przekonaniu Hegla zaleta polisemii. Nigjasna chwiginos¢ sensu polega tutg) na tym, ze
duch nie powrdcit do siebie w sposdb jasny i wolny. Przyroda zaczela juz zapewne Sig
ozywiaé, odnosi¢c Sig¢ do samel siebie, roztrzasa¢ sama siebie, ma ona dos¢ ruchu, by sama
mogta tworzy¢ znaki i symbole. Ale duch si¢ w nig nie odnaduje, jeszcze sSiebie nie
rozpoznaje. Materianos¢ ,znaczacego” funkcjonuje, mozna by rzec, calkiem sama jako
»Symbolika bezwiedna’. ,Dzigki tgf wzajemng symbolice (Wechselsymbolik) kazdy symbol
stanowi w Egipcie zarazem pewien zespdt symboli i to, co raz wystapito jako znaczenie
(Bedeutung), stuzy w inngj pokrewnej dziedzinie jako symbol. To wieloznaczne (vieldeutige)
powiazanie symboliki prowadzace do wzagemnego przenikania si¢ (durcheinanderschlingt)
znaczenia i postaci, ukazujace faktycznie réznorodna tres¢ albo stanowiace aluzje do takieg
réznorodngj tresci — co sprawia, ze zbliza si¢ ona do wewngtrzngj podmiotowosci, ktora
jedynie moze zwraca¢ sig¢ w rozmaitych kierunkach — to wiasnie stanowi zaletg tych tworéw;
chociaz ich interpretacja staje si¢ ze wzgledu na tg wieloznacznos¢ niewatpliwie trudniejsza’
(Estetyka, |, s. 571-572).

Polisemia ta jest tak zasadnicza, w tak konieczny sposdb nalezy do struktury
hieroglifu, ze trudno$¢ odczytania nie dotyczy naszej sytuacji i naszego opdznienia. Musiata
ona, uscisla Hegel, stanowi¢ ograniczenie lektury samych Egipcjan. Odtad przejscie od
Egiptu do Grecji jest odczytaniem, roziozeniem hieroglifu, jego czysto symboliczneg
struktury, takigj, jaka sama siebie symbolizuje w postaci Sfinksa. Grecja to odpowiedz Edypa,
ktora Hegel interpretuje jako dyskurs i dziatanie samej swiadomosci. ,, Dzieta sztuki egipskiej
Sa przeto w swojg taemniczeg) symbolice zagadkami: stanowia obiektywna zagadke jako
taka. Za symbol wyobrazajacy to wiasciwe znaczenie egipskiego ducha mozna uwazat
Sinksa. Jest on nigjako symbolem same symboliki” (Estetyka, I, s. 572). ,,Dlatego tez Sfinks
z mitu greckiego (ktéry rowniez moze by¢ ttumaczony symbolicznie) wystepuje jako potwor
zadajacy zagadke” (Estetyka, I, s. 573). Odpowiedzia swa Edyp niszczy Sfinksa. Ten postawit
»Znane zagadkowe pytanie: co to zaistota, ktora rano chodzi na czterech noga, w potudnie na
dwach, a wieczorem na trzech? Edyp znalazt proste rozwiazanie, ze istota ta jest cziowiek, i
stracit Sfinksa ze skaty w przepas¢. Odgadnigcie symbolu polega na podaniu znaczenia, ktore
jest czyms samym w sobie i dla siebie, mianowicie duchem, podobnie jak to czyni stynny
napis grecki, zwracajacy sie do czlowieka z wezwaniem: Poznaj samego siebie! Swiatto
swiadomosci jest jasnoscia, ktéra pozwala swej konkretng tresci jasno przeswiecac przez
jedyna, tylko do nigf same nalezaca i jg adekwatng postac i w swym istnieniu ukazuje tylko
samg siebie” (Estetyka, 1, s. 573).

Zagadkowe slowo, stowo wypowiedziane przez Edypa, dyskurs swiadomosci —
czilomek — niszczy, rozbija czy tez straca petroglif. Postaci Sfinksa, zwierzgcosci ducha
uspionego w kamiennym znaku, zaposredniczeniu migdzy materia a cztowiekiem, dwoistosci
posrednika, odpowiada posta¢ Thota, boga pisma Migsce, jakie Hegel wyznacza temu
potbogu (bog drugiego rzedu, nizszy od boga mysli, zwierzecy stuga wielkiego boga, zwierzg
cztowieka, cziowiek Boga itd.), w niczym nie zakidca inscenizacji z Fajdrosa. Tutg

% Gdzie indzig, mocno poruszony kolumnami, pylonami, filarami (Saule, Pylone, Pfeiler), ,istnymi lasami
kolumn” (ganzen Waldern von Sdulen, Sdulenwald itd.) (Estetyka, II, s. 347), Hegel przyréwnuje egipskie
Swiatynie do ksiazki. ,, Symbole wyrazajace znaczenie bezwzgl¢dnie ogdlne’ ujawniane sa za pomoca ,,wyrytych
na $cianach napisdw i figur obrazowych” (Estetyka, I1, s. 348). Formy i postacie §wiatyni zastepuja wicc ksiazki,
»Penia role ksiag (die Selle der Blicher wertreten)” (Estetyka, 11, s. 348). , Tu i éwdzie mury takie stuza za
oparcie memnonom, ktore tworza rowniez szpalery i pokryte sa catkowicie hieroglifami abo olbrzymimi
malowidtami, tak iz Francuzom, ktdrzy je niedawno ogladali, wydaty si¢ podobne do drukowanych perkalikéw.
Mozna je uwaza¢ za karty ksiag (Blicherblétter)” (Estetyka, 11, s. 349).



ponownie nalezy powiazaé systematyczne tancuchy w ich zréznicowanym obszarze. |
zapyta¢, dlaczego Hegel czyta egipskie mitemy tak jak Platon: ,Jako wazne wcielenie
szczegOlne Ozyrysa wyrdzni¢ nalezy Anubisa (Thot), bedacego egipskim Hermesem.

Czynnik duchowy jako taki otrzymuje egzystencie w ludzkig dziatalnosci i
wynalazczosci oraz w porzadku prawnym i w ten sposob przez siebie okreslony i ograniczony
sposob stgje sie przedmiotem swiadomosci. Nie jest to czynnik duchowy w sensie jedni
nieskonczonego, wolnego wiadztwa przyrody, lecz w sensie czegos szczegdlnego obok sit
przyrody, szczegllnego rowniez i z uwagi na swa tres¢. Totez Egipcjanie mieli takze i takich
bogow, ktérzy uosabiali czynnosci i dziatania duchowe, ae badz ograniczone co do swej
tresci, badz ujete w symbole naturalne.

Jako aspekt boskig duchowosci stynny jest egipski Hermes. Wedtug Jamblicha
kaptani egipscy wszystkim swym wynalazkom od najdawniejszych czasbw nadawali miano
Hermesa, dlatego tez Eratostenes dzielu swojemu, traktujacemu o catoksztalcie wiedzy
egipskig, dat tytut Hermes. Anubis nazywany jest przyjacielem i towarzyszem Ozyrysa. Jemu
to przypisuje si¢ wynaezienie pisma oraz stworzenie w ogoéle nauki, gramatyki, astronomii,
miernictwa, muzyki, medycyny. On pierwszy podzielit dzien na dwanascie godzin, on byt
pierwszym prawodawca, pierwszym nauczycielem rytuatu religijnego i kultu $wigtosci,
gimnastyki i sztuki taneczng. On wreszcie odkryt drzewo oliwne. Ale pomimo wszystkich
tych duchowych przymiotow bostwo to jest czym$ zgota innym niz bogiem mysli. Uosabia
soba tylko specjalne mysli i wynalazki ludzkie, a poza tym jest ten bog catkowicie zwiazany z
bytem naturalnym i znizony do poziomu naturalnych symbolow” (Filoz. 1, s. 318-319).

b) Zoiw. — Hegel wiacza chiriski model pisma w pewien krag. Aby go opisac,
polaczmy po prostu trzy twierdzenia Wskazuja one trzy predykaty, pomigdzy ktorymi
nieuchronnie krazy pismo chinskie: statycznos¢ (albo powolnosé), zewnetrznosé (abo
powierzchownos¢), naturalnosé¢ (albo zwierzecosé). Wszystko to napisane jest na skorupie
zOlwia. Trzy cytaty:

1. Satycznos¢: ,,Panstwo chinskie otwiera pochdd dziejéw powszechnych, gdyz jest
najstarsze ze wszystkich panstw, o jakich historia przekazuje nam wiadomosci, a zasade jego
cechuje taka substancjalnos¢, ze jest ona dla tego panstwa najstarsza i zarazem ngjnowsza.
Chiny dojrzewaja wczesnie do stanu, w ktorym znagjduja Sie¢ obecnie; tam bowiem, gdzie brak
jeszcze przeciwienstwa miedzy bytem obiektywnym a subiektywnym dazeniem do niego,
wykluczona jest wszelka mozliwos¢ zmiany, a ujawnigjaCy Si¢ Wciaz na nowo pierwiastek
statyczny zastepuje to, co moglibysmy nazwa¢ czynnikiem historycznym” (Filoz, 1, s. 175).

2. Zewnetrznos¢: jest ona bezposrednim nastepstwem tego, co poprzedza, wykluczajqc
z historii to, co zostalo wszak w nigl okreslone jako poczgtek i bardzig niz gdzie indzig
powotalo w sobie historyka: ,,Chiny i Indie zngjduja Si¢ jeszcze — by tak rzec — poza obregbem
dzigjow powszechnych, jako przestanki tych czynnikdw, ktorych zespolenie da dopiero zywy
proces historyczny. Jednia substancjalnosci i subiektywngl wolnosci jest tak dalece
pozbawiona obustronnych réznic i przeciwienstw, ze to wiasnie staje si¢ powodem, iz
substancja nie moze dojs¢ do zwrécenia Si¢ reflekga ku sobie, do subiektywnosci.
Substancjalnos¢, ktéra wystepuje jako pierwiastek etyczny (Sttliches), panuje przeto nie jako
przekonanie (Gesinnerung) podmiotu, lecz jako despotyzm najzywszego zwierzchnika

Zaden naréd nie posiada tak $cisle ze soba zwiazanego szeregu dziejopisarzy, jak
narod chinski” (Filoz, I, s. 175). A historia splata si¢ z historia filozofii: , Tak wigc Wschod
nalezy wytaczy¢ z historii filozofii. Jednak pomimo wszystko chciatbym na jego temat to i
owo powiedzie¢, w szczegolnosci w odniesieniu do Indii i Chin. Dotychczas to pomijatem,
jako ze dopiero od jakiegos czasu stato si¢ mozliwe wypowiadanie sadow na ten temat. (...)
Wiasciwa filozofia zaczyna Sig na Zachodzie” (Wyk/ady, s. 145, 146).

3. Naturalnosé¢: na skorupie zblwia czytamy (niemal) statycznosé, (niemal)
zewngtrznos¢, (niemal) naturalnos¢. ,Liczenie jest metoda niedobra. Chodzi réwniez o



chinska filozofie Fu-hi, ktéra oparta jest na pewnych liniach, jak mowia, zaczerpnigtych ze
skorupy z6twia. Wedtug Chinczykdéw na tych liniach opieraja si¢ zarbwno znaki ich pisma,
jak i filozofia Od razu widac, ze ich filozofia nie zaszta daleko; wyrazity si¢ w nig tylko
najbardzigj abstrakcyjne idee i przeciwienstwa. Dwie fundamentalne figury to linia pozioma i
réwnie diuga ztlamana kreska; pierwsza figura nos nazwe jang, druga jin; te same
fundamentalne okreslenia znagjdujemy u Pitagorasa: jednos¢, dwoistos¢. Figury te sa bardzo
powazane przez Chinczykow jako zasady wszystkiego; sa to pierwsze okreslenia, to prawda,
a zatem nagjbardzig sztuczne. Laczy Si¢ je, aby utworzy¢ 4, potem 8, a ostatecznie 64 figury”
(Lecons, s. 190)%°.

Model chinski, ktory, jak Hegel przypomina przy kazdej okazji, zafascynowat i zwiddt
Leibniza, wykazuje jednak w jego przekonaniu pewien postep w stosunku do egipskiego
hieroglifu. Postgp w formalizujace abstrakcji, oderwanie od tego, co zmystowe, i od
naturalnego symbolu. Postep ten, odpowiadajacy momentowi abstrakcyjnego rozsadku, nie
odngjduje jednak tego, co gubi: owego spekulatywnego konkretu, jaki mowa zachodnia
znajduje nawet wowczas, gdy proces idedlizacji zluzowal w nig zmystowa zewngtrznosé.
Stad analogia migdzy struktura pisma chinskiego a wszelkimi  strukturami formalnego
rozsadku, wskazanymi przez Hegla w zachodnig filozofii, zwlaszcza pewnym prymatem
modelu matematycznego nad filozofia. ,Naezy co prawda uszanowa¢ to, ze doprowadza si¢
[dzigki temu] do swiadomosci czyste mysli; ale nie idzie sig¢ w tym zbyt daleko, poprzestge
s¢ na myslach najbardzigg powierzchownych. Wprawdzie staja si¢ one konkretne, ale ten
konkret nie jest ujmowany pojeciowo, nie jest traktowany w sposob spekulatywny, lecz
zostaje zaczerpnigty z potocznego wyobrazenia i wyrazony stownie zgodnie z ogladem,
zgodnie z tym, jak si¢ go pospolicie postrzega (...)" (Wykfady, s. 173-174).

Zgodnie z klasycznym schematem krytyki Heglowskig chinska kultura i chinskie
pismo stawigja sobie wzajem zarzut empiryzmu (naturalizmu, historyzmu) i formalizmu
(matematycznej abstrakcyjnosci)®’.

Typowy ruch Heglowskiego tekstu: dialektyka spekulatywna bez umiarkowania
podsuwa pewna, niekiedy bardzo doktadna informacje historyczna. Wynika z tego pewna
liczba bardzo okreslonych nastgpstw, wrecz w takigl postaci, jaka Hegel gdzie indzig) poddaje
krytyce: zestawienie empiryczng tresci i formy, odtad abstrakcyjng, zewngtrzng i
narzucong temu, co miataby organizowac. Przejawia Si¢ to zwlaszcza w trudno uchwytnych
sprzecznosciach, nie ujetych pojeciowo, nieredukowalnych do spekulatywnego ruchu
Sprzecznosci.

% |ntencja przewodnia jest tutaj jeszcze krytyka arytmetyczng czy geometryczng formalizagji. Konkretnemu
wyrazowi zywego pojecia Hegel przeciwstawia abstrakcyjnos¢ liczby i linii. Z tego punktu widzenia
dyskwalifikacji ulega metafora okregu. Jest zbyt ,,uboga’, by wyrazi¢ wiecznos¢ (Legons, s. 191). Gdzie indzig,
w jednym z obszernigjszych omdwien poswigconych Yi-king i Tao-te-king, zaréwno w Filozofii dziejéw, jak i w
Dziejach filozofii, czytamy: ,Chinczycy istotnie zaimuja Si¢ réwniez myslami abstrakcyjnymi, czystymi
kategoriami. Totez posiadaja oni stara ksiege zwana Yi-king, ktéra zawiera najstarsza madros¢ chinska i ktéra
cieszy sie absolutnym autorytetem (...) Powstanie Yi-king przypisywane jest Fu-hi, nalezacemu do tradycji,
staremu ksieciu (ktorego nalezy wyraznie odrozni¢ od Fu, takiego samego jak Budda, zatozyciela tradycji
buddyjskigj). To, co o nim opowiadaja, graniczy ze zmysleniem. Chinczycy opowiadgja, ze pewnego dnia z
rzeki wyszto niezwykte zwierze; miato ono tytéw smoka i glowe byka. Byt to wiec kon-smok, na grzhiecie
ktérego mozna byto dostrzec pewne znaki, pewne figury (Ho-tu). Fu-hi, jak méwia, wyryt te znaki natabliczcei
przekazat swemu ludowi. Inne figury (Lo-chu) zaczerpnicte zostaly z grzbietu z6lwia i zestawione ze znakami
Fu-hi. Decydujace jest to, ze Fu-hi przekazat Chinczykom tabliczke, na ktéreg) obok siebie, a takze jedne pod
drugimi znajdowaly si¢ rozmaite kreski; sa to symbole, ktore tworza podstawe chinskigl madrosci; podaje sie je
réwniez za pierwotne € ementy chinskiego pisma’ (Legons, s. 242).

' Chinczycy pozostali przy abstrakcyjnosci, a kiedy dochodza do konkretu, po stronie teoretycznej znajdujemy
potaczenie przedmiotéw, typu zmystowego; nie widaé w nim zadnego porzadku, zadnego gtebokiego ogladu,
reszta nalezy do moralnosci. Konkret, w ktorym zawiazuje si¢ poczatek, oparty jest na moralnosci, na sztuce
rzadzenia, na historii itd., ale konkret ten nie nalezy do porzadku filozofii. W Chinach, w chinskig religii i
filozofii, napotykamy proze szczegdlnie doskonatego rozsadku” (Legons, s. 252-253).



Symptomatycznym tego przykladem s3 twierdzenia dotyczace chinskiego pisma i
gramatyki. Gramatyka chinska bytaby zatem niewystarczajaco rozwinigta, czego Hegel nie
zapisuje jg na plus. W stosunku do gramatyk zachodnich chinska sktadnia znagjdowataby si¢
w stanie prymitywnego zastoju i paralizowata ruch nauki. Hegel zaprzecza wigc sobie
dwukrotnie, w ngjmnigjszym jednak stopniu nie chodzi tutaj o negacje negacji, lecz jedynie o
zaprzeczenie. Istotnie, dostrzeglismy wczesnigj takie oto dwa watki: 1. rozwdj i
zroznicowanie gramatyki pozostaja w odwrotnym stosunku do kultury i duchowego
zaawansowania systemu jezykowego; 2. ,chinski” moment kultury jest momentem
formalnego rozsadku, matematycznej abstrakcyjnosci itd.; otdz w przeciwienstwie do jego
funkcji materialngy czy leksykang formalna lub gramatyczna funkcja systemu jezykowego
wyptywa z rozsadku.

Wiktgjac si¢ w te niespojnosci, Hegel konczy zawsze oskarzeniem pewnego stosunku
mowy do pisma. W Chinach stosunek ten nie jest taki, jaki by¢ powinien. ,, Jesli wigc z jedneg
strony [w Chinach] nauki ciesza Si¢ najwyzszym powazaniem i opieka, to z drugig brak im
wiasnie owej swobody wewngtrzng (Boden) i tego wiasciwego zainteresowania naukowego,
ktore czynia z nauki zgjecie teoretyczne. Wolne, idealne krélestwo ducha nie istnigje tu, a to,
co mozna uwaza¢ tu za naukowe, ma charakter empiryczny i stuzy w gruncie rzeczy
pozytkowi panstwa i potrzebom jego i jednostek.

Juz sam charakter mowy pisang stanowi wielka przeszkode dla rozwoju nauki. Albo
raczej odwrotnie: brak prawdziwych zainteresowan naukowych sprawit, ze Chinczycy nie
posiadaja lepszego instrumentu dla wyrazania (Darstellung) i przekazywania mysli. Jak
wiadomo, Chinczycy oprécz mowy dzwigkowe] maja mowe pisana, ktorg znaki nie
odpowiadgja, jak u nas, poszczegblnym dzwickom i ktéra za pomoca znakéw odtwarza dla
oka nie wyrazy wymawiane, lecz same wyobrazenia (Vorstellung). Wydaje si¢ to na pierwszy
rzut oka wielka zaleta, ktéra zaimponowata wielu wielkim ludziom, migdzy innymi takze
Leibnizowi; w rzeczywistosci jest onaraczel przeciwienstwem zalety” (Filoz I, s. 203).

Nastepujacy dalg wywdd odwotuje si¢ do liczby znakow, jakich trzeba si¢ nauczy¢
(80 do 90 tys.). Wczesnig jednak, w odniesieniu do szkodliwego wpltywu pisma na jezyk
méwiony, rozwija on argumentacje, ktora, jak Sie wydae, trudno uzgodni¢ z nia sama
(chinski system jezykowy bytby zarazem nazbyt i niedostatecznie zréznicowany, nazbyt
naznaczony akcentami i niedostatecznie artykutowany; obieg wartosci ustanowiony przez
Rousseau w Szkicu 0 pochodzeniu jezykow zostgje odwrdocony i potwierdzony). W jaki sposob
uzgodni¢ ja w dodatku z pochwala, jaka Hegel wygtasza gdzie indzig, pochwalta pewne
zorganizowang polisemii  (zorganizowanej, co prawda, przez dialektyke spekulatywna,
szczesliwym  trafem  dostosowana do naturalnego  geniuszu  jezyka niemieckiego®)?
Paradygmatem tego oskarzenia pozostgje ,,rozumowanie kociotka’ (Freud) i nagromadzenie
nie dajacych sie ze soba uzgodni¢ argumentow. Czytamy: ,Jesli bowiem rozwazamy wptyw
takiego sposobu pisania na mowe dzwiekowg, to okazuje Sig, ze mowa ta jest u Chinczykow
wiasnie wskutek tego rozdzialu od mowy pisang) bardzo niedoskonata. Przeciez nasza mowa
dzwickowa nabiera precyzji gtownie dzigki temu, ze pismo mus zngdowat dla
poszczegllnych gtosek znaki, ktore przez czytanie uczymy si¢ wyraznie wymawiat. U
Chinczykéw, ktorym brak takiego srodka ksztattowania mowy dzwiekowej, modyfikacje
gtosek nie przeksztaltcaja sig w okreslone dzwigki wyobrazalne za pomoca liter i zgtosek. Ich
mowa dzwigkowa sktada si¢ ze stosunkowo nieznacznej liczby jednozgtoskowych wyrazow,
z ktérych kazdy uwazany jest wigceg niz w jednym znaczeniu. Réznice znaczeniowe wyrazow
uwydatnione sa czasem przez zwiazek z kontekstem, czasem za pomoca akcentu abo tez
wymawianie szybsze lub powolnigsze, cichsze lub glosnigisze.; Chinczycy maja pod tym

% Prawda jest, ze w dialektyce spekulatywnej nie ma migjsca na trwata opozycje naturalnego i formalnego (lub
uniwersalnego) systemu jezykowego. Proces systemu jezykowego, pokazemy to gdzie indzig, jest jego
denaturalizacja. Kazdy system jezykowy jako system jezykowy jest, jesli moznatak rzec, uniwersalny.



wzgledem stuch bardzo wysubtelniony. Tak na przyktad wyraz Po, zaeznie od sposobu
wymawiania go, ma jedenascie réznych znaczen: szklo, wrze¢, przewiewaé zboze,
rozszczepi¢, moczy¢, przyprawi¢, stara baba, niewolnik, cztowiek hojny, madra osoba,
troche” (Filoz I, s. 203-204)%. Dyskurs Chinczykéw grzeznie zatem w rozplenieniu sensow i
akcentow. Ich pismo, nie odzwierciedlgjac juz, nie skupigac juz zywego jezyka, ulega
paralizowi z dala od pojecia, w zimng przestrzeni formalng abstrakcyjnosci, czyli w
przestrzeni tout court. W sumie Hegel zarzuca Chinczykom, iz zbyt duzo mowiq, kiedy
mdwia, i zbyt duzo piszg, kiedy pisza.

Proces taki, ujety jako absolutny model, jest przyngimnig zgodny z systemem
wiazacym logos z pismem alfabetycznym. Dialektyka spekulatywna nie daje si¢ oddzieli¢ ani
od logosu, ani, jednoczesnie, od pewnego logosu, ktory daje sie pomysle¢ i uobecnia si¢ jako
taki tylko w swym historycznym wspdlnictwie z gtosem i pismem fonetycznym. Gramatyka
logosu spaja Si¢ z systemem metafizyki, i Hegel moze teraz napisa¢ w drugim omowieniu o
Tao-te-king: ,Wedlug Abla Rémusata, tao u Chinczykbw oznacza «droge, sposdb
przenoszenia Si¢ z migisca na migjsce», nastgpnie rozum, substancje, zasadg. Wszystko to
sprowadzone do sensu metaforycznego, metafizycznego, oznacza droge w ogole (...) Tao jest
wigC «pierwotnym rozumem, nous (inteligencja), ktory zrodzit swiat i rzadzi nim, tak jak
duch rzadzi cialem». Wedtug Abla Rémusata stowo to najlepigj oddaje logos. Wszystko to
jednak jest bardzo pomieszane. Z powodu swe struktury gramatyczneg chinski system
jezykowy stwarza wiele trudnosci; zagadnienia te szczeg6lnie nietatwo wytozy¢ z powodu ich
natury samej w sobie abstrakcyjng i nieokreslongl. Pan von Humboldt wykazal ostatnio w
liscie do Abla Rémusata, w jakim stopniu nieokreslona byta konstrukcja gramatyczna (W.
von Humboldt, list do Abla Rémusata o naturze form gramatycznych (...) jezyka chinskiego)”
(Legons, s. 248-249). | nieco dalg: ,jezyk chinski jest tak mato precyzyjny, ze nie posiada ani
przyimka, ani oznaczenia przypadkow, stowa sa raczej umieszczane jedne obok drugiego.
Okreslenia pozostaja w ten sposob nieokreslone”.

c) Pisanie i liczeniee maszyna. — Wskazujac na ograniczenia tak zwanego pisma
uniwersalnego, czyli niemego, uwolnionego od gtosu i wszelkiego naturalnego systemu
jezykowego, Hegel krytykuje zarazem pretenge symboliki matematycznel i rachunku,
dziatania formalnego rozsadku. Milczenie tego pisma i przestrzen tego rachunku
wstrzymywaltyby ruch Aufhebung, a w kazdym razie stawiaty opOr uwewngtrznieniu
przesziosci (Erinnerung), luzujace idealizacji, historii ducha, odzyskaniu logosu w obecnosci
dla siebie i nieskonczong paruzji. Jesli przejscie przez matematyczna abstrakcje, przez
formalny rozsadek, przez rozprzestrzenienie, zewngtrznos¢ i smier¢ (por. Przedmowe do
Fenomenologii ducha) jest pewnym przesciem koniecznym (praca tego, co negatywne,
abstrahowanie od tego, co zmyslowe, pedagogiczna asceza, oczyszczenie mysli)™, to
koniecznos¢ ta, gdy przyjmuje Si¢ ja jako mode filozoficzny, stge Sig wypaczeniem i
regresem.

Postawg te zapoczatkowat Pitagoras. | gdy Leibniz, jak si¢ wydaje, ulega wptywom
znakow pisanych typu chinskiego, jedynie przejmuje tradycje pitagorejska. W odniesieniu do
Y-king: ,W ksigdze tg znajdujemy zupetnie abstrakcyjne idee jednosci i dwoistosci i stad
powstaje wrazenie, ze filozofia Chinczykdw wychodzi z tych samych podstawowych mysli,
co nauka pitagorgjska” (Filoz. 1, s. 205). , Pitagoras, jak wiadomo, przedstawiat (dargestellt)
stosunki rozumowe czy teorematy filozoficzne (Philosopheme) w liczbach. Takze w nowych
czasach postugiwano si¢ w filozofii liczbami i formami zachodzacych migdzy nimi
stosunkdw, np. takimi jak potegi itd., aby na ich podstawie regulowa¢ lub za ich pomoca
wyraza¢ mysli” (Logika, 1, s. 316).

% Ta sama argumentacjaw § 458 (Uwaga) Encyklopedii.
% Ten tradycyjny motyw (zndw scisle platonski) wystepuje w centrum wielkigj Logiki, zwtaszcza w rozdziale o
Quantum.



Liczba, czyli rowniez cos, co obywa si¢ bez fonetyczne notacji, jest catkowicie obca
pojeciu w rozumieniu Hegla. A doktadnig, jest przecimienstwem pojecia. Jako taka jest
zapewne nieodzowna ruchowi pojeciowemu. ,Widzielismy, ze liczba jest absolutng
okreslonoscia ilosci, a jg elementem roznica (Unterschied), ktéra stata si¢ réznica obojetna
(gleichgliltig): okreslonos¢ sama w sobie, zalozona zarazem jako tylko zewngtrzna
Arytmetyka jest nauka analityczna, gdyz wszystkie potaczenia i réznice odnoszace sie do jg
przedmiotu nie sa zawarte w przedmiocie samym, lecz narzucone mu zostaja W Sposob
catkowicie zewnetrzny. Przedmiotem arytmetyki nie jest jakis konkretny przedmiot, ktory by
sam w sobie zawierat jakies wewnetrzne relacje, poczatkowo ukryte dla wiedzy, ktére nie
bytyby dane w bezposrednim o nim wyobrazeniu i mogtyby dopiero by¢ wydobyte dzigki
wysitkom poznania. Arytmetyka nie tylko nie zawiera w sobie pojecia i tym samum jakiegos
zadania dla pojeciowego myslenia, lecz jest jego przeciwienstwem. Z powodu obojetnosci
tego, co zostgie potaczone, w stosunku do samego potaczenia, ktéremu brak koniecznosci,
myslenie tkwi tu w czynnosci, ktora jest zarazem najbardzig zewnetrzng eksterioryzacja
(&uRRerte EntaulRerung) siebie same — tkwi w wymuszonej (gawaltsame) czynnosci obracania
Se w bezmysinosci (Gedankenlosigkeit) oraz faczeniu tego, co nie jest zdolne sta¢ si¢
koniecznoscia. Przedmiotem jest tu abstrakcyjna mysl o zewnetrznosci same.

Jako takie myslenie zewngtrznosci, liczba jest zarazem abstrahowaniem od zmystowej
réznorodnosci. Ze zmystowosci zachowatla ona tylko samo abstrakcyjne okreslenie
zewngtrznosci. Dzigki temu zostaje w nigf zmystowos¢ doprowadzona ngblizel do mysli.
Liczbajest czystq myslq o eksterioryzacji same siebie przez mysl” (Logika, |, s. 316-317).

W rachunku arytmetycznym mysl zwracataby si¢ ku swemu innemu. Innemu, ktére
zapewne powolala, ktére sobie przeciwstawita ze wzgledu na odzyskanie siebie (jego). Aby
taki ruch nie popadt w regres albo dialektyczne znieruchomienie, przeciwienstwo to ze swej
strony mus da¢ Sig uwewngtrzni¢, scatosciowac, zluzowaé. Zluzowaniem tym jest mysl. W
przeciwnym razie, gdyby ten ruch nie-mysli byt ukonstytuowany jako model idealny, gdyby
to inne mysli, rachunek, stalo si¢ ostatecznym celem, paraliz przerodzitby si¢ w regres.
Filozofia popadtaby w dziecigcos¢. Wiasnie o tym ,niezaradnym dziecigctwie
(unvermbgenden Kindheit)”®" marza filozofowie zafascynowani ,opacznym formalizmem
matematycznym” (Logika, |, s. 319). Na co $lepi 53 ci filozofowie? Nie tylko na fakt, ze
filozofia nie powinna nies¢ ze soba jezyka inng nauki, a tym bardzig pozwalac, by nia
rzadzit?, de zwlaszcza na fakt, ze zewnetrznos¢ arytmetyczng abstrakcji pozostgje
zmysiowa. Jest ona zapewne pozbawiona wszelkigy empirycznej, zmystowej réznorodnosci,
wyprana z wszelkigl okreslong tresci umystowej, ale ,ze zmystowosci zachowala (...)
abstrakcyjne okreslenie zewnetrznosci” (Logika, |1, s. 317). Zmystowos¢ czysta, zmystowosé
idealna, zmystowos¢ formalna, zmystowos¢ niezmystowa, jg stosunek do zmystowosci
naturalng jest analogiczny do stosunku miedzy znakiem a symbolem, w ktorym , prawda jest
jeszcze zmgcona (getriibt) | przesionieta (verhillt) przez element zmystowy” (Logika, I, s.
321). W tym sensie znak stanowi (prawde luzujaca) symbol, istote (czegos przesziego
zluzowanego) symbolu, symbol przeszly (gewesen). Jeden i drugi powinny by¢ ze swe strony
pomyslane (zluzowane) przez zywe pojecie, przez jezyk bez jezyka, jezyk, ktory stat sig
rzecza sama, gtosem wewnetrznym szepczacym w bezposrednigj bliskosci ducha tozsamos¢
nazwy (i) bycia.

Przedmowa do Fenomenologii ducha ustalita rownowaznos¢ rozsadku, formalnosci,
matematyki, negatywnosci, zewnetrznosci i smierci. Ustalita tez koniecznos¢ ich pracy, ktorej
trzeba patrze¢ prosto w oczy (por. Fenomenologia, |, s. 53-69). Otéz rachunek, maszyna,

31 W polskim przektadzie , niezaradnosé dziecieca’ (przyp. ttum.).

% Odwotanie si¢ filozofii do formagji logicznych innych nauk, a nie po prostu do Logiki, jest , ostatecznoscia
(Nothbehelf) [w przekt. pal. : , ostatecznym srodkiem pomocniczym” — przyp. ttum.] niemocy filozoficzneg”
(Logika, 1, s. 322).



nieme pismo naleza do tego samego systemu rOéwnowaznosci, a ich praca stawia ten sam
problem: czy w momencie, gdy gubi si¢ sens, gdy mysl przeciwstawia sobie innego, gdy duch
unieobecnia Si¢ samemu sobie, pewna jest efektywnos¢ operacji? A jesli zZluzowanie alienagji
nie jest obliczalna pewnoscia, to czy mozna jeszcze mowi¢ o dienacji i formutowal
wypowiedzi w systemie dialektyki spekulatywnej? dialektyki w ogole, ktoregj istota w nim sie
skupia? Jesli zainwestowanie w $mieré¢ nie zamortyzowalo Si¢ catosciowo (nawet w
przypadku pewnego zysku, pewnej nadwyzki dochodu), to czy mozna jeszcze moOwic o pracy
negatywnosci? Czym bytoby ,cos negatywnego”, co nie dawatoby si¢ zluzowac? i co w
sumie jako negatywne, nie zjawigjac Si¢ jednak jako takie, nie uobecniajqc Sig, czyli nie
pracujac narzecz sensu, przyniostoby zysk? ale w takim razie zysk przy czyste stracie?

By¢ moze po prostu pewna maszyna, ktora by funkcjonowata. Maszyna okreslona
przez swe czyste funkcjonowanie, nie zas przez swa finana uzytecznos¢, swoj sens, swa
wydajnos¢, Swa prace.

Jesli rozpatruje Sig maszyng wraz z calym systemem przywotanych przed chwila
réwnowaznosci, mozna zaryzykowac takie oto twierdzenie: tym, czego Hegel, luzujacy
wyraziciel calgj historii filozofii, nigdy nie mogl pomysled, jest maszyna, ktéra by
funkcjonowata. Ktora by funkcjonowata nie regulowana porzadkiem odzyskiwania
Funkcjonowanie takie bytoby nie do pomyslenia jako wpisujace w siebie efekt czyste straty.
Bytoby ono nie do pomyslenia jako jakas nie-mysl, ktorej zadna mysl nie mogtaby zluzowat,
konstytuujac ja jako wiasne przeciwienstwo, jako sae inne. Filozofia dostrzegtaby w tym bez
watpienia nie-funkcjonowanie, nie-prace, i przez to zabraktoby jg tego, co w takigl maszynie
jednak dziata. Catkiem samo. Zewngtrza.

Oczywiscie cala ta logika, ta skladnia, te twierdzenia, pojecia, nazwy, caly jezyk
Hegla — a do pewnego stopnia takze ten — zaangazowane sa W System tegf niemocy, teg
strukturalng niezdolnosci myslenia bez luzowania. Wystarczy wigc da¢ Sig stysze¢ w tym
systemie, aby go potwierdzic. Na przykltad maszyne nazwaé maszyna, funkcjonowanie
funkcjonowaniem, prace praca itd. Albo nawet postawi¢ po prostu pytanie, dlaczego nigdy nie
mozna byto tego pomysle¢, zaczaé szukat tego przyczyn, powodow, zrédet, podstaw,
warunkéw mozliwosci itd. Albo jeszcze szukaé innych nazw. Na przyktad inng nazwy dla
tego ,znaku”, ktéry nie bardzig niz szyb czy piramida zupelnie nie moze si¢ obegjs¢ bez
maszyny.

Czy wystarczyloby zatem wyregulowa¢ jakis aparat na ciszg? Nie. Nalezy jeszcze
zmechanizowa¢ prezentacje. Na przykltad przez proponowana tu, teraz lekture takig
wypowiedzi Hegla, ktérg cigta ironia jest, bezwiednie, elementem pewnej bardzo stare
metody.

,Poniewaz liczenie (Rechnen) jest zajgciem bardzo zewngtrznym i tym samym
mechanicznym, mozna byto skonstruowa¢ maszyny (Maschinen), ktére w ngjdoskonalszy
sposob wykonuja dziatania arytmetyczne. Gdyby o naturze liczenia znana nam byla tylko ta
jednak okolicznos¢, wystarczytoby to, aby rozstrzygnaé, jaka wartos¢ ma pomyst, by uczynic¢
z liczenia gtéwny srodek ksztatcenia ducha oraz pomyst poddania go torturom takiego
doskonalenia, ktore by zmienito go w maszyng” (Logika, |, s. 323).

Oto pewien system przymusu, ktory stale (sobie) powtarza ,zywy”, ,myslacy” i
»mOwiacy” protest przeciw powtdrzeniu; dzialgjac jeszcze po trosze wszedzie, wptywa na
przyktad na taki tekst, ktéry nie miesci si¢ juz w prosty sposob w metafizyce, a jeszcze mnigj
w heglizmie:

,Czas myslenia’ jest inny , niz czas rachowania (des Rechnens), ktéry wszedzie dzisigj
rozdziera nasze myslenie. W dobie dzisigjszeg komputery (Denkmaschinen) w ciagu jedne



sekundy dokonuja tysiecy dziatan. Pomimo ich przydatnosci techniczng pozbawione sa one
istoty (wesenlos)” .

Aby zmieni¢ maszynerig, system lub teren, nie wystarczy obali¢ hierarchi¢ lub
odwraci¢ kierunek biegu, przypisac ,istotowos¢” technice i konfiguracji jef odpowiednikow.

% M. Heidegger, Zasada tozsamosci, przet. J. Mizera, ,philosophon agora’ 1990, nr 1, s. 97. Tekst ten,
mieszczacy Si¢ wszak w kregu najptodnigiszych dociekan mysli heglowskig, nalezatoby zestawi¢ z
fonol ogi stycznymi motywami dyskursu Heideggera, jakie zasygnalizowalismy i jakie gdzie indzig precyzujemy.
Por. Kres czlowieka (przet. P. Pieniazek, w: J. Derrida, Pismo filozofii, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, P.
Pieniazek, inter esse, Krakw 1993, wyd. 11, s. 151-188 — przyp. ttum.).



