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SYGNATURA ZDARZENIE KONTEKST!

Azeby w trosce o prostote trzymac
Se zawsze wypowiedzi méwionsy.
Austin, How to Do Things with Words.

Czy aby na pewno stowu ,komunikacja” odpowiada jedno, jednoznaczne pojecie,
dajace Si¢ scisle opanowac i przekaza¢, komunikowac? Zgodnie z pewna osobliwa figura
dyskursu nalezy wigCc postawi¢ nagpierw pytanie, czy stowo badz element znaczacy
»Kkomunikacja’ komunikuje jakas okreslona tres¢, jakis dajacy Si¢ zidentyfikowac sens, jakis
dajacy Si¢ opisa¢ walor. Aby jednak sformutowaé i postawi¢ to pytanie, musze juz
antycypowa¢ pewien sens stowa ,komunikacja’: musiatem okresli¢ uprzednio komunikacje
jako nosnik, przeniesienie czy tez migjsce przejscia pewnego sensu, i to pewnego jednego
sensu. Gdyby komunikacja miata wiele sensdow i gdyby taka wielos¢ nie dawata Sig
zredukowac, definiowanie tgj komunikacji jako przekazu pewnego sensu nie bytoby z gory
usprawiedliwione, nawet przy zatozeniu, ze jestesmy w stanie porozumie¢ Si¢ co do kazdego
z tych stow (przekaz, sens itd.). Ot6z stowo ,komunikacja” — a nic nie upowaznia nas na
wstepie do zlekcewazenia go jako stowa ani do zubozenia go jako stowa wieloznacznego —
otwiera pewien obszar semantyczny, ktéry wiasciwie nie ogranicza se do semantyki, do
semiotyki, a tym bardzig do jezykoznawstwa. W semantycznym obszarze slowa
.Komunikacja” miesci Si¢ to, ze oznacza ono takze ruchy niesemantyczne. Pewne
przynajmnigj tymczasowe odwotanie do jezyka potocznego i do dwuznacznosci jezyka
naturalnego uczy nas tuta), ze mozna na przyktad przekaza¢ [communiquer] jakis ruch abo ze
moze zostac przekazane [communiqué] pewne drganie, pewien Wwstrzas, pewne
przemieszczenie sif — przez co rozumieny, ze moga one ulec propagacji, transmigji. MOwi si¢
réwniez, ze dzieki takiemu przejsciu badz otwarciu moga sie¢ ze soba komunikowa¢ rézne lub
odlegte migisca. Tym, co wowczas zachodzi, co jest przenoszone, komunikowane, nie sa
Zjawiska sensu czy znaczenia [signification]. W przypadkach tych nie mamy do czynienia ani
a semantyczna badz pojeciowa trescia, ani z procesem semiotycznym, a tym bardzig z
wymiang jezykowa.

Nie powiemy jednak, ze ten niesemiotyczny sens stowa ,komunikacja’, jaki wystepuje
w jezyku potocznym, w jezyku lub jezykach zwanych naturalnymi, stanowi sens w/asciwy
badZ pierwotny, i ze dlatego sens semantyczny, semiotyczny czy jezykowy odpowiada pewne)
pochodnosci, pewnemu rozciagnigCiu czy tez zawezeniu zakresu, pewnemu metaforycznemu
przemieszczeniu. Nie powiemy, cho¢ chcialoby si¢ to uczyni¢, ze komunikacja semiotyczno-
jezykowa mieni si¢ more metaphorico ,komunikacja”, poniewaz przez anaogi¢ do
komunikacji ,fizyczng” badz ,realng” robi przejscie, przekazuje, przenos cos, daje dostep
do czegos. Nie powiemy tak:

1) poniewaz walor sensu w/asciwego okazuje Si¢ bardzig niz kiedykolwiek
problematyczny,

2) poniewaz walor przemieszczenia, przeniesienia itd. jest scisle konstytutywny dia
pojecia metafory, za pomoca ktérego mozna by dazy¢ do zrozumienia przemieszczenia
semantycznego, jakie dokonuje si¢ od komunikacji jako zjawiska nie-semiotyczno-
jezykowego do komunikagcji jako zjawiska semiotyczno-jezykowego.

(Zaznaczam tu w nawiasie, ze w komunikacie [communication] tym ma chodzi¢ — juz
chodzi — o problem polisemii i komunikacji, rozplenienia — ktore przeciwstawitem polisemii —

1 J. Derrida, Signature événement contexte, w: idem, Marges de la philosophie, Minuit, Paris 1972, s. 365-393.



i komunikacji. W pewnym momencie bedzie sig¢ musiato pojawic¢ pewne pojecie pisma, by si¢
przeksztalcic i, by¢ moze, przeksztalci¢ problematyke).

Wydaje si¢ zrozumiate samo przez Si¢, ze obszar dwuznacznosci stowa ,, komunikacja”
daje si¢ znacznie zawezi¢ granicami tego, co zwiemy kontekstem (i zndéw zaznaczam w
nawiasie, ze w komunikacie tym bedzie chodzito o problem kontekstu oraz o to, jak rzecz si¢
ma z pismem w odniesieniu do kontekstu w ogole). Na przyktad podczas konferenci
dotyczace filozofii jezyka francuskiego pewien konwencjonalny kontekst, wytworzony przez
swego rodzaju nigjawny, ae strukturalnie mglisty konsensus, wymaga, jak si¢ wydaje, bysmy
przedstawili ,komunikaty” o komunikacji, komunikaty w formie dyskursywnej, komunikaty
konferencyjne, ustne, przeznaczone do stuchania, majace skitoni¢ do rozpoczgcia badz
kontynuowania rozméw w horyzoncie pewngj inteligibilnosci i pewnej prawdy sensu, tak aby
de iure mogto ostatecznie zapanowat ogoélne porozumienie. Komunikaty te powinny sie
sytuowaé w zywiole okreslonego jezyka ,naturalnego”, zwanego francuskim, ktory rzadzi
pewnym bardzo szczegblnym uzyciem slowa ,komunikacja’?. Zwiaszcza przedmiot tych
komunikatow powinien z racji pierwszenstwa czy tez uprzywilejowania zorganizowat Si¢
wokot komunikacji jako dyskursu, a w kazdym razie jako znaczenia [signification]. Nie moge
wydoby¢ wszystkich implikacji i catgj struktury tego typu ,zdarzenid’, ktére zastuguje na
obszerna wstepna andlize, ale wymdg, ktéry przypomniatem, wydaje si¢ oczywisty; gdyby to
jednak budzito watpliwosci, to dla zyskania pewnosci wystarczy przejrze¢ program naszej
konferencji.

Czy jednak kiedykolwiek mozliwe jest pelne okreslenie wymogow jakiegos
kontekstu? Takie jest w gruncie rzeczy ngbardzigy ogdlne pytanie, jakie chciatbym
opracowaé. Czy istnige sciste i naukowe pojecie kontekstu? Czy pojecie kontekstu nie kryje
w sobie, obok pewnego pomieszania, bardzo okreslonych zatozen filozoficznych? Mowiac
teraz w sposob bardzig catosciowy, chciatbym wykaza¢, dlaczego kontekst nigdy nie daje sie
w petni okresli¢ albo raczel w jakim aspekcie jego okreslenie nigdy nie jest zagwarantowane
badZ nasycone. To strukturalne nie-nasycenie miatoby dwojakie nastgpstwa:

1) podkresla ono teoretyczna niewystarczalnos¢ obiegowego pojecia kontekstu
(Jjezykowego czy tez nigigzykowego), jakie przyjete zostato w rozlicznych dziedzinach badan,
oraz wszelkich poje¢, z jakimi pojecie to jest systematycznie faczone;

2) wprowadza koniecznos¢ pewnego uogolnienia i pewnego przemieszczenia pojecia
pisma Tego ostatniego nie bedzie mozna odtad ujmowac w kategoriach komunikacji, w
kazdym razie jesli rozumie Si¢ ja w zawezonym sensie przenoszenia sensu. | na odwrot,
wiasnie w 0gollnym obszarze tak zdefiniowanego pisma efekty komunikacji semantycznej
bedzie mozna okresli¢ jako efekty szczegoline, wtérne, wpisane, uzupetigjace.

Pismo i telekomunikacja

Jesli przyjmiemy pojecie pisma W jego znaczeniu potocznym — cO nie znaczy
bynajmnig niewinnym, pierwotnym czy naturalnym — musimy w nim widzie¢ srodek
komunikacji. Nalezaloby nawet uznat¢ je za potezny srodek komunikacji, Ktory obszar
komunikacji ustngl lub gestowe rozcigga bardzo daleko, jesli nie w nieskonczonosé. Jest to
pewna banalna oczywistos¢, na ktora, jak sSie wydaje, tatwo przystac. Nie bede opisywat
wszystkich trybOw owego rozciagania Si¢ w czasie i w przestrzeni. Zatrzymam sSi¢ natomiast
przy tym walorze rozpostarcia, do ktorego odwotatem si¢ przed chwila. Czy stwierdzenie, ze
pismo rozcigga obszar i wiladze komunikacji ustng lub gestowej, nie zaklada jakigs
jednorodngl przestrzeni komunikacji? Zasieg gtosu lub gestu mialby w nig niewatpliwie
pewna faktyczna i empiryczna granicg W postaci przestrzeni i czasu, a pojawienie Sig w tym

2 Franc. ,la communication” jest stowem bardzo pojemnym i oznacza: komunikat w sensie ogtoszeniai odczytu,
komunikacje w sensie transportu, komunikacj¢ w sensie tacznosci, potaczenia, komunikacje w sensie
przekazywania, wreszcie komunikacje w sensie stycznosci [przyp. ttum].



samym czase, W teg samg przestrzeni pisma rozluzniatoby te granice, nadawato temu
obszarowi bardzo znaczny zasieg. Sens, tres¢ przekazu semantycznego bytyby przekazywane,
komunikowane za pomoca roznych srodkéw, poteznigjszych technicznie posrednikéw, na o
wiele wicksza odlegtos¢, ale w srodowisku zasadniczo ciaglym i tozsamym ze soba, w
jednorodnym zywiole, w ktorym jednos¢, integralnos¢ sensu w zasadniczy sposob nie bytyby
naruszane. Wszelkie naruszenie bytoby tutaj czyms przypadkowym.

System tg interpretacji (ktory jest rowniez nigako systemem interpretacji w ogole lub
przynajmniej wszelkig interpretacji typu hermeneutycznego), cho¢ powszechny, a moze
wiasnie dlatego, ze jest powszechny podobnie jak zdrowy rozsadek, przedstawiany byt w
catgl historii filozofii. Powiedzialbym nawet, ze jest on w swej istocie czysto filozoficzna
interpretacja pisma. Przytocze tylko jeden przykiad, nie sadze jednak, by w calg historii
filozofii jako takig mozna byto znalez¢ chocby jeden kontr-przykiad, chocby jedna analizg,
ktéra zasadniczo przeczytaby tej, jaka w O pochodzeniu poznania ludzkiego proponuje
Condillac, wzorujac si¢ scisle na Warburtonie. Wybratem ten przyktad dlatego, ze reflekga
explicite nad pochodzeniem i funkcja zapisu (eksplikacji takigl nie mozna znalez¢ w cale
filozofii i nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad warunkami jg pojawiania Sig i zanikania) organizuje
S tutg jako filozoficzny dyskurs, ktory zaktada tym razem, podobnie jak cala filozofia,
prostote zrédita, ciagtos¢ wszelkich pochodnych, wytwordéw, andliz, jednorodnos¢ wszystkich
porzadkéw. Analogia jest naczelnym pojeciem w mysli Condillaca. Wybratem ten przyktad
takze dlatego, ze analiza ,nakreslajaca’ pochodzenie i funkcj¢ pisma podporzadkowana jest w
sposdb nigjako niekrytyczny autorytetowi kategorii komunikagji®. Ludzie pisza dlatego, ze: 1)
maja co$ do zakomunikowania; 2) tym, co maja do zakomunikowania, sa ich ,mysli”, ,idee”,
przedstawienia. Myslenie przedstawieniowe poprzedza i rzadzi komunikacja, ktora przenos
Lideg”, tres¢ znaczona. 3) ludzie s juz w stanie komunikowaé i komunikowaé migedzy soba
swe mysli, odkad wynalezli 6w staty srodek komunikowania, jakim jest pismo. Oto fragment
z XIII rozdzialu czgsci drugig (O jezyku i metodzie), ksiegi pierwszgl (O pochodzeniu i
roawoju jezyka) (Pismo jest wigc pewna modanoscia jezyka i znamieniem ciagtego rozwoju
komunikacji, ktéra z istoty na charakter jezykowy), XIII paragrafu O pismie: ,Ludzie
0Slagnawszy moznos¢ udzielania [communiquer] sobie wiasnych mysli przy  pomocy
dzwigkoéw, odczuli potrzebe wynalezienia nowych znakow, nadajacych sie do ich
uwiecznienia i przekazywania osobom nieobecnym” (O pochodzeniu, s. 186) (podkreslam te
ceche nieobecnosci, ktéra, poddana nowym badaniom, moze spowodowac pewne peknigcie w
jednorodnym systemie). Odkad ludzie sa juz w stanie ,udziela¢ sobie wiasne mysli”, i to za
pomoca dzwigkow (co, zdaniem Condillaca, jest etapem wtérnym, jako ze jezyk
artykutowany ,,uzupetnia’ mowg mimiczna, jedyna i absolutna zasade wszelkiego jezyka),
narodziny i rozwdj pisma tworza lini¢ bezposrednia, prosta i ciagla. Historia pisma podlega
prawu ekonomii typu mechanicznego: chodzi o to, by zyskac jak najwigcej przestrzeni i czasu
ngwygodnigjszym skrotem; pismo nigdy nie bedzie mialo ngimnigiszego wptywu na
strukture i tres¢ sensu (idei), jakie ma przenosi¢. Ta sama tres¢, ktéra poprzednio
komunikowaty gesty i dzwigki, bedzie od te chwili przekazywana przez pismo za pomoca
kolginych sposob6w notacji, poczawszy od pisma obrazkowego przez pismo hieroglificzne
Egipcjan i ideograficzne Chinczykéw, a skonczywszy na pismie alfabetycznym. Condillac
pisze dalgj: ,Wyobraznia malowata im wowczas tylko te same obrazy, ktére juz wyrazili
mimika i stowami, a ktére od poczatku uczynity jezyk obrazowym i metaforycznym.
Najbardzigy naturalnym sposobem byto wiec rysowanie obrazéw rzeczy. Aby wyrazi¢ idee
cztowieka abo konia, przedstawiano ksztalt jednego czy drugiego, tak ze pierwsza préba
pisma byta tylko czystym malarstwem” (podkr. moje) (O pochodzeniu, s. 186-187).

® Teoriajezykai pismau Rousseau jest réwniez okreslona ogdlnym mianem komunikagji (O réznych sposobach
komunikowania naszych mysli —taki tytut nosi pierwszy rozdziat Szkicu o pochodzeniu jezykéw).



Niezmienna cecha przysztego rozwoju komunikacji pisang bedzie g
przedstawieniowy charakter — pismo jako obraz, reprodukcja, imitacja jego tresci. Pojecie
przedstanwienia jest tuta nieodlaczne od poje¢ komunikowania | wyrazania, ktore
podkreslitem w tekscie Condillaca. Przedstawienie ulegnie oczywiscie skomplikowaniu,
otrzyma dodatkowe przekazniki i stopnie, stanie Si¢ przedstawieniem przedstawienia w
pismie hieroglificznym, ideograficznym, a pdznigj fonetyczno-afabetycznym, nigdy jednak
nie zostanie uchylona ani przeksztatcona struktura przedstawieniowa, ktéra oznacza pierwszy
stopien komunikacji ekspresyjng, stosunek — idea/znak. Condillac, opisujac histori¢ typow
pisma, wywodzacych sig ze wspolnego rdzenia, ktory nigdy nie ulega przemieszczeniu i
tworzy swoista wspolnote analogiczna dla wszystkich rodzajéw pisma, dochodzi do wniosku
(w gruncie rzeczy jest to cytat z Warburtona, podobnie zreszta jak prawie caly ten rozdzial):
,Oto ogdlna historia pisma, prowadzona przez proste stopniowanie od stanu malarstwa az do
litery; litery bowiem sa ostatnim krokiem, jaki pozostawat do zrobienia po znakach chinskich,
ktore z jedngj strony maja cos$ z natury hieroglifow egipskich, z drugig zas z liter, doktadnie
tak samo, jak hieroglify miaty cos wspolnego z malowidtami meksykanskimi i znakami
chinskimi. Znaki te sa tak bliskie naszemu pismu, ze afabet zmnigsza po prostu tylko
trudnosci powstate przez ich liczbe i jest ich 2niezym skrétem” (O pochodzeniu, s. 189).

Po ukazaniu watku redukcji ekonomicznej, jednorodng i mechaniczngj, powrdémy
teraz do pojecia nieobecnosci, ktére przy okazji zaznaczytem w tekscie Condillaca. W jaki
sposob jest ono w nim okreslone?

1) Przede wszystkim jest to nieobecnos¢ adresata. Pisze Si¢ po to, by zakomunikowad
cos nieobecnym. Nieobecnosci nadawcy, adresujacego w pozostawionym znamieniu, Ktore
odcina si¢ od niego i stale wytwarza pewne efekty poza sfera jego obecnosci i obecne
aktualnosci jego checi powiedzenia [vouloir-dire], a nawet jego zycia, tej nieobecnosci, ktora
wszak nalezy do struktury wszelkiego pisma — oraz, 0 czym powiem poznigj, wszelkiego
jezyka w ogole — Condillac nie poddaje badaniu.

2) Nieobecnos¢, o ktorgg moéwi Condillac, okreslona jest w sposdb nabardzie
klasyczny jako ciagla przemiana, stopniowe wygasanie obecnosci. Przedstawienie stale
uzupe/nia nieobecnos¢. Ten proces uzupetiania, wyrazgjacy wszystkie momenty
doswiadczenia w tg mierze, w jakig jest ono znaczace (,uzupetianie” jest jednym z
najistotnigjszych i najczescig uzywanych pojeé¢ operacyjnych w O pochodzeniu Condillaca’),
nie jest jednak ukazany jako rozpad obecnosci, lecz jako ciagte i jednorodne odnawianie i
przemiana obecnosci w przedstawieniu.

Nie moge tutgy poddac analizie tego wszystkiego, co pojecie nieobecnosci jako
odmiany obecnosci zaktada w filozofii Condillaca i gdzie indzigj. Odnotujmy tylko, ze rzadzi
ono innym pojeciem operacyjnym (w klasyczny i wygodny sposob przeciwstawiam tutgj
sobie wzajem to, co operacyjne, i to, co tematyczne), réwnie istotnym dla O pochodzeniu:
zarysowania [tracer] i przerysowania [retracer]. Podobnie jak pojecie uzupetniania, pojecie
rysu [trace] mozna by okresli¢ inacze niz czyni to Condillac. ,,Zarysowywa¢” znaczy dlan
tyle, co ,wyrazat”, ,przedstawiac”, ,przypominac”, ,uobecniat” (,Malarstwo zawdzigcza
swoje pochodzenie prawdopodobnie potrzebie zarysowania® w ten sposdb naszych mysli i
potrzeba ta przyczyniata si¢ niewatpliwie do utrzymywania mowy mimicznej, jako ze gesty
mozna bylo malowa¢ tatwig” (O pochodzeniu, s. 187)). Znak narodzit si¢ w tym samym
czasie co wyobrazniai pamie¢, w chwili, w ktorej domagata sig¢ go nieobecnosé¢ przedmiotu w
aktualnym postrzeganiu. (,Pamigé, jak to widzielismy, polega tylko na wiadzy przypominania
sobie znakéw naszych idei lub okolicznosci, ktére im towarzyszyly; a wiadza ta wystepuje o

* Jezyk uzupe/nia dziatanie lub postrzeganie, jezyk artykutowany uzupetnia jezyk mimiczny, pismo uzupetnia
jezyk artykutowany itd.

> W polskim przektadzie mamy tutaj wyraz , opisywania’, w oryginale natomiast wystepuje czasownik tracer
(przyp. thum.).



tyle tylko, o ile dzigki analogii dobranych przez nas znakow [podkr. moje: to pojecie analogi,
organizujace cala systematyke Condillaca, zapewnia w ogole wszelka ciagtos¢, a w
szczegOlnosci ciagtos¢é miedzy obecnoscia i nieobecnoscia] i porzadkowi, w jaki utozylismy
nasze idee, przedmioty, ktére chcemy sobie zarysowaé na nowo®, zwiazane sa z niektérymi z
naszych obecnych potrzeb” (O pochodzeniu, s. 36)). Jest to rowniez prawda w odniesieniu do
wszystkich porzadkéw znakow, jakie wyrdznia Condillac (czyli dowolnych, przypadkowych,
a nawet naturalnych; rozroznienie to Condillac niuansuje, a niektore jego punkty podaje w
watpliwos¢ w swych listach do Cramera). Zabieg filozoficzny, ktéry Condillac nazywa
»Zarysowaniem na nowo”, polega na odtworzeniu na drodze analizy i statego rozktadania na
czesci ruchu derywacji genetyczng, prowadzace od zwyklego wrazenia i obecnego
postrzezenia do ztozong budowli przedstawieniaz od pierwotng obecnosci do najbardzie
sformalizowanego jezyka rachunku.

Latwo byloby pokaza¢, ze w zasadzie ten typ analizy znaczenia [signification]
pisanego nie zaczyna Si¢ ani nie konczy u Condillaca. Jesli powiemy teraz, ze andliza ta jest
»ideologiczna’, to bynajmnig nie po to, by jg pojeciom przeciwstawiac pojecia ,, naukowe’
lub odwolywaé¢ sSi¢ do dogmatycznego zazwycza — mozna by nawet powiedzied
»ideologicznego” — uzycia stowa , ideologia’, ktorego mozliwosé i historig tak rzadko si¢ dzis
bada. Uzyte przez Condillaca poj¢cia okreslam jako ideologiczne dlatego, ze na tle rozlegte,
potezngj i systematyczng tradycji filozoficzng, zdominowanej przez oczywistos¢ idei (eidos,
idea), zakreslga one obszar reflekgi francuskich ,ideologow”, ktérzy w $lad za nim
opracowadli teori¢ znaku jako przedstawienia idei, przedstawiajacej z kolel rzecz postrzegana.
Komunikacja przenositaby odtad jako swoja idealna tres¢ (to, co zostanie nazwane sensem)
przedstawienie, a pismo bytoby pewnym gatunkiem tej ogolng komunikacji. Pewnym
gatunkiem, poniewaz komunikacja posiada wzgledna specyfike w ramach pewnego rodzaju.

Jesli zapytamy teraz, jeki jest w tg andlizie zasadniczy predykat owe réznicy
gatunkowsj, zndw odnajdziemy nieobecnos¢.

Sformutuje tutg] dwa nastepujace twierdzenia czy tez dwie hipotezy:

1) poniewaz kazdy znak, zarbwno w ,jezyku mimicznym’, jak i w jezyku
artykutowanym (jeszcze przed pojawieniem sSi¢ pisma w sensie klasycznym) zaklada pewna
nieobecnos¢ (ktéra nalezy okresli¢), to o ile znakowi pisanemu chcemy przyznaé jakas
specyfike, nieobecnos¢ w obszarze pismamusi by¢ czyms catkowicie pierwotnym,;

2) gdyby okazalo di¢ przypadkiem, ze predykat, jaki przyjelismy dia
scharakteryzowania nieobecnosci wiasciweg pismu, przystuguje catemu gatunkowi znaku i
komunikacji, spowodowatoby to pewne ogélne przesuniecie: pismo przestatoby by¢
gatunkiem komunikacji, a wszystkie pojecia ogélne, ktorym podporzadkowano pismo (samo
pojecie jako sens, idea lub uchwycenie sensu i idei, pojecie komunikacji, znaku itd.),
okazalyby si¢ niekrytyczne, zle zrobione lub przeznaczone raczej do obrony autorytetu i mocy
pewnego historycznego dyskursu.

Sprobujmy zatem, zachowujac nasz punkt wyjscia w tym klasycznym dyskursie,
scharakteryzowaé te nieobecnosé¢, ktéra, jak sie wydaje, w specyficzny sposdb wptywa na
funkcjonowanie pisma

Znak pisany dziata pod nieobecnos¢ adresata. Jak okresli¢ tg nieobecnos¢? Mozna by
powiedzie¢, ze w chwili, gdy piszg, adresat moze by¢ nieobecny w polu mojego obecnego
postrzegania. Czy jednak owa nieobecnos¢ nie jest po prostu obecnoscia oddalona, op6ézniona
abo w ten czy inny sposdb wyidealizowana w przedstawieniu? Chyba nie, lub tez
przynajmnigj ta odlegtos¢, ten rozstep, to opdznienie, ta réznicosé [différance] musza zostac
odniesione do pewneg absolutngl nieobecnosci, aby struktura pisma — przy zalozeniu, ze
pismo isthigje — mogta sie¢ ukonstytuowac. W tym wiasnie migjscu roznicosé [différance] jako

® W polskim przektadzie mamy tutaj wyraz ,przypomniet”, w oryginale za$ wystepuje czasownik retracer
(przyp. thum.).



pismo nie mogtaby juz (by¢) odmiana (ontologiczna) obecnosci. Innymi stowy, jesli moj
»pisemny komunikat” ma spetnia¢ funkcje pisma, czyli by¢ czytelny, to mus pozosta¢
czytelny, mimo catkowitego znikniecia wszelkiego okreslonego adresata w ogble. Mus by¢
powtarzalny — iterowalny — przy catkowitg nieobecnosci odbiorcy oraz wszelkich dajacych
sie¢ okreslic empirycznie odbiorcdw. Owa iterowalnosé (iter pochodzi od itara, co znaczy
Linny” w sanskrycie, totez wszystko, co nastgpuje dalg, mozna odczytywat jako
wykorzystanie owej logiki taczacej powtdrzenie z innoscia) nadaje mu znamiona pisma, bez
wzgledu zreszta na jego typ (pismo obrazkowe, hieroglificzne, ideograficzne, fonetyczne,
afabetyczne, by postuzy¢ si¢ tymi starymi kategoriami). Pismo, ktére strukturalnie nie bytoby
czytelne — iterowalne — po $mierci adresata, nie bytoby pismem. Chociaz, jak sSi¢ wydaje, jest
to oczywistos¢, nie chce jg przyja¢ na tef zasadzie i zbadam ostatni zarzut, jaki mozna
postawi¢ temu twierdzeniu. Wyobrazmy sobie pismo, ktorego kod bytby do tego stopnia
idiomatyczny, ze mogioby zosta¢ wprowadzone i znane, niczym tajemny szyfr, jedynie dwom
,0s0obnikom”. Czy po smierci adresata lub obu partneréw weciaz bedzie mozna mowi¢, ze
pozostawione przez jednego z nich znamig jest pismem? Tak, o ile pismo to, rzadzone przez
jakis kod, cho¢by nawet nieznany i nigigzykowy, ukonstytuowane jest, od strony tozsamosci
Swego znamienia, przez swa iterowalnos¢, pod nieobecnosé tego czy innego ,,0sobnika’, aw
krancowym przypadku nawet wszelkich okreslonych empirycznie ,,0osobnikéw”. A to zaktada,
ze nie istnige kod — jako organon iterowalnosci — ktory strukturalnie bytby tajemny.
Mozliwos¢ powtarzania, a zatem identyfikowania znamion tkwi w catym tym kodzie i czyni z
niego sSatke komunikowalna, przekazywalna, rozszyfrowywalna, iterowalna dla kogos
trzeciego, a nastepnie dla kazdego mozliwego uzytkownika w ogole. Wszelkie pismo — aby
by¢ tym, czym jest — mus zatem zachowaé moznos¢ funkcjonowania pod bezwzgledna
nieobecnos¢ wszelkiego empirycznie okreslonego adresata w ogole. A owa nieobecnosé nie
jest jakas ciagta odmiana obecnosci — to rozpad obecnosci, ,smieré” lub mozliwosé ,,smierci”
adresata, wpisana w strukturg znamienia (w tym wiasnie migiscu, podkresle przy okazji,
walor czy ,efekt” transcendentalnosci wiaze Si¢ nieuchronnie z mozliwoscia pisma |
LSmierci”, tak wiasnie ujetych w analizie). Konsekwencja czynionego przeze mnie w teg
chwili odwotania do iteracji i kodu jest by¢ moze paradoksalna: ostatecznie oznacza rozpad
autorytetu kodu jako skonczonego systemu prawidet, a tym samym absolutne zniszczenie
wszelkiego kontekstu jako protokotu kodu. Dojdziemy do tego za chwile.

To, co dotyczy adresata, dotyczy réwniez, z tych samych powodéw, nadawcy lub
wytworcy. Pisanie jest wytwarzaniem znamion, ktére same stana Si¢ swego rodzaju maszyna
wytwarzajaca, a moje przyszte zniknigcie nie przeszkodzi jgf w zasadniczy SposOb
funkcjonowaé, dawa¢ sie odczytywal i przepisywac na nowo. Moéwie ,moje przyszie
zniknigcie” po to, by twierdzenie to tatwigj byto przyjac. Powinienem powiedzie¢ po prostu —
moje zniknigcie tout court, moja nie-obecnos¢ w ogole, na przyktad nie-obecnos¢ mojg checi
powiedzenia [vouloir-dire], intencji znaczeniowsej, checi zakomunikowania tego oto w
stosunku do nadania lub wytworzenia znamion. Aby zapis byt zapisem, mus ,dzialac” stale i
by¢ czytelny nawet wowczas, gdy ktos, kogo zwie si¢ jego autorem, nie odpowiada juz za to,
co napisal, za to, co, jak mu si¢ wydaje, podpisal, niezaleznie od tego, czy jest tymczasowo
nieobecny, martwy, czy w ogole nie podtrzymuje moca swojg catkowicie aktualnej i obecnej
intencji lub atencji, petnia swe checi powiedzenia [vouloir-dire] tego, co, jak si¢ wydaje,
zostalo napisane ,w jego imieniu”. Mozna by tutg] odtworzy¢ analiz¢ naszkicowana przed
chwila w odniesieniu do adresata. Sytuacja piszacego i podpisujacego w stosunku do zapisu
jest zasadniczo taka sama, jak sytuacja czytelnika. Owo zasadnicze dryfowanie, dotyczace
pisma jako struktury iterowalng, odcictey od wszelkig absolutng odpowiedzialnosci, od
swiadomosci jako autorytetu ostatnigj instancji, osierocong i odtaczonej z chwila narodzin od
swego ojca Platon potepiat w Fajdrosie. Jesli gest Platona jest istotnie, jak sadze,



posunigciem par excellence filozoficznym, mozna tutgj oceni¢ wysokos¢ stawki, o jaka tutg
chodzi.

Zanim uscisle nieuniknione konsekwencji tych nuklearnych cech wszelkiego pisma —
mianowicie: 1) zerwanie z horyzontem komunikacji jako komunikacji migdzy jedna a druga
swiadomoscia lub obecnoscia oraz jako jezykowego lub semantycznego transportu znaczenia
[vouloir-dire]; 2) usuniecie wszelkiego pisma z semantycznego lub hermeneutycznego
horyzontu, ktory przyngjmnigl jako horyzont sensu pozwala si¢ rozsadzi¢ pismu; 3)
koniecznos¢ nigjako odsuniecia od pojecia polisemii tego pojecia, ktére gdzie indzig
nazwalem rozplenieniem’, a ktére jest réwniez pojeciem pisma; 4) dyskwalifikacja lub
ograniczenie pojecia ,,realnego” lub , jezykowego” kontekstu, ktorego teoretyczne okreslenie
lub empiryczne nasycenie pismo czyni niemozliwym, w kazdym zas razie niewystarczajacym
— chcialbym pokaza¢, ze cechy, jakie mozna przypisa¢ klasycznemu i wasko rozumianemu
pojeciu pisma, mozna uogodlni¢. Odnosityby sie one nie tylko do wszystkich porzadkéw
,Znakow” i do wszystkich jezykow w ogole, lecz takze, niezaleznie od komunikacji
semiotyczno-jezykowsej, do catego obszaru tego, co filozofia nazwataby doswiadczeniem czy
nawet doswiadczeniem bycia, tak zwana ,,obecnoscia”.

Jakie zatem zasadnicze predykaty wystepuja w okresleniu minimalnym klasycznego
pojecia pisma?

1) Znak pisany jest zatem w potocznym stowa znaczeniu pewnym znamieniem, ktore
pozostaje, ktére nie wyczerpuje sie w teraznigjszel chwili jego zapisania, i moze stworzy¢
okazje do jakig$ iteracji pod nieobecnos¢ empirycznie okreslongj obecnosci osobnika, ktory
go w danym kontekscie nadal, wydat lub wytworzyt, i niezaleznie od tej obecnosci. W ten
wiasnie sposdb dokonuje sig, przynajmnigj tradycyjnie, rozréznienia miedzy ,komunikatem
pisanym” a,, komunikatem méwionym”.

2) Tym samym znak pisany obdarzony jest pewna moca, pozwalgjaca mu na
oderwanie si¢ od kontekstu, czyli od wszystkich obecnosci, ktdre organizuja moment jego
zapisania. Ta sita oderwania nie jest jakim$ predykatem przypadtosciowym, lecz nalezy do
samgj struktury zapisu. Jesli chodzi o tak zwany kontekst , reany”, to, co powiedziatem, jest
az nazbyt oczywiste. Do tego rzekomo realnego kontekstu nalezy pewna ,teraznigjszose”
zapisu, obecnos¢ piszacego wobec tego, co napisal, cale otoczenie i horyzont jego
doswiadczenia, a przede wszystkim intencja, znaczenie [vouloir-dire], ktore w okreslonym
momencie ozywiatyby zapis. Znak pisany powinien by¢ de iure czytelny nawet wowczas, gdy
chwila jego wytworzenia jest nieodwracalnie utracona, gdy nawet nie wiem, co jego
przypuszczalny piszacy autor chciat powiedzie¢ — jesli chodzi o jego swiadomosé i intencjg —
w chwili, w ktorej go napisatl, czyli pozwolit na jego zasadnicze dryfowanie. Co zas Sig tyczy
wewngetrznego kontekstu semiotycznego, sSita oderwania jest nie mnigsza: z racji jego
zasadniczegj iterowanosci jakis pisany syntagmat zawsze mozna wyrwat z tancucha, w jaki
jest uwiklany lub w jakim jest dany, bez odbierania mu catkowitg mozliwosci
funkcjonowania, jesli nie wregcz calkowitg mozliwosci ,komunikowania’. Mozna
ewentualnie przyzna¢ mu inne, wpisujac go w inne tancuchy czy do nich go przeszczepiajqc.
Zaden kontekst nie moze go zatrzyma¢ na zawsze. Ani zaden kod, jako ze kod jest tutgj
zarazem mozliwoscia 1 niemozliwoscia  pisma, jego zasadniczel  iterowalnosci
(powtorzenia/odmiennosci).

3) Ta dta oderwania jest zwiazana z konstytuujacym znak pisany rozsunigciem,
rozsunigciem, ktore oddziela go od wszystkich innych elementow wewngtrznego tancucha
kontekstualnego (pozostaje ciagle otwarta mozliwos¢ wyrwania z kontekstu lub przeszczepu),
lecz rowniez od wszelkich form obecnego desygnatu (przesztego czy przysziego w
zmodyfikowanegl formie obecnosci przesztgl lub przyszigj), zarbwno obiektywnych, jak i

7 Zob. J. Derrida, La dissémination, Seuil, Paris 1972 (przyp. ttum.).



subiektywnych. Rozsunigcie to nie jest zwykla negatywnoscia jakigls luki, lecz wytonieniem
sie znamienia. Nie dge sig¢ wszak — tak jak praca negatywnosci w stuzbie sensu, zywego
pojecia, telos — Zuzowac | podda¢ redukcji w Aufhebung dialektyki.

Czy te trzy predykaty wraz z catlym taczacym si¢ z nimi systemem odnosza Sig, jak Sig
czesto uwaza, jedynie do komunikacji ,pisang” w waskim sensie tego stowa? Czy nie
odnajdziemy ich we wszelkim jezyku, na przyktad w jezyku mowionym, a w krancowym
przypadku w catosci ,,doswiadczenia’ w tef mierze, w jakigj jest ono nieodtaczne od obszaru
znamienia, czyli w siatce zatarcia i roznicy, jednostek iterowalnosci, jednostek, ktére mozna
odtaczy¢ od ich zewnetrznego lub wewnetrznego kontekstu oraz od nich samych, jako ze
sama iterowalnosé, konstytuujaca ich tozsamosé, nigdy nie pozwala im by¢ jednostkami
tozsamosci?

Rozpatrzmy dowolny element jezyka moéwionego, jednostke mnigjsza lub wigksza.
Pierwszym warunkiem jg funkcjonowania jest przynaleznos¢ do pewnego kodu; wolg jednak
nie wprowadza¢ tutg pojecia kodu, ktére nie wydaje mi Si¢ pewne; powiedzmy raczej, ze
jakas tozsamos¢ ze soba tego elementu (znamig, znak itd.) powinna umozliwi¢ jego
rozpoznanie i powtorzenie. Poprzez wszystkie empiryczne zmiany tonu, gtosu itd., na
przyktad pewnego akcentu powinnismy méc rozpozna¢ tozsamos¢, powiedzmy, jakiegjs formy
znaczace. Dlaczego ta tozsamosé jest w sposob paradoksalny podziatem lub oddzieleniem sie
od sebie, dzigki ktorym znak dzwickowy staje si¢ grafemem? Dlatego, ze ta jednostka formy
znaczace konstytuuje sig¢ wylacznie dzigki swojg iterowalnosci, dzigki mozliwosci bycia
powtarzana pod nieobecnos¢ nie tylko jg ,,desygnatu”, co rozumie Sig¢ samo przez Sig, lecz
takze wszelkiego okreslonego elementu znaczonego lub aktualng intencji znaczeniowej oraz
w ogodle wszelkig intencji komunikowania. Ta strukturalna mozliwos¢ odcigcia si¢ od
desygnatu lub od elementu znaczonego (a zatem od komunikowania i jego kontekstu) z
wszelkiego znamienia — nawet ustnego — czyni, jak mi sie wydaje, grafem w ogole, czyli, jak
widzielismy, nie-obecna pozostaZosé [restance] rdznicujacego znamienia, odcietego od swego
rzekomego ,,wytworzenia’ czy zrédta. Rozciagne te zasade na wszelkie ,,doswiadczenie” w
ogole, jezeli zgodzimy sig, ze nie istnigie doswiadczenie czystel obecnosci, lecz tylko
tancuchy roznicujacych znamion.

Zatrzymajmy Sig przez chwile w tym miegjscu i powr6émy do owej nieobecnosci
desygnatu, a nawet znaczonego sensu, a zatem takze odnosng intencji znaczeniows.
Mozliwos¢ nieobecnosci desygnatu przyjmowana jest dzis racze) bez trudu. Mozliwosé ta jest
nie tylko jakas ewentualnoscia empiryczna. Konstruuje ona znamig, a ewentualna obecnosé
desygnatu w chwili, gdy si¢ na niego wskazuje, niczego nie zmienia w strukturze znamienia,
implikujacej to, ze moze si¢ ona bez niego obejs¢. W Logische Untersuchungen te mozliwos¢
Husserl poddat bardzo doktadnej andlizie. Mozliwos¢ ta jest podwojna:

1) Wypowiedz, ktérej przedmiot nie jest niemozliwy, lecz tylko mozliwy, moze by¢
wygtaszana i wystuchiwana bez wzgledu na obecnos¢ jego rzeczywistego przedmiotu
(desygnatu) czy to wobec wytwoércy wypowiedzi, czy to wobec jg odbiorcy. Jesli wyjrzawszy
przez okno powiem: ,,Niebo jest niebieskie”, wypowiedz ta bedzie zrozumiata (powiedzmy na
razie, komunikatywna), nawet wowczas, gdy moj rozmowca nie widzi nieba, nawet gdy ja
sam go nie widzg, gdy widzg je niewyraznie, gdy si¢ myle lub pragng zmylic mego
rozmowcg. Nie znaczy to oczywiscie, by zawsze miato tak by¢, ale w strukturze mozliwosci
tg wypowiedzi miesci Sig¢ moznos¢ jg sformutowania i funkcjonowania jako odniesienia
pustego lub tez oderwanego od swego desygnatu. Bez tej mozliwosci, ktéra jest réwniez
generalna, dagjaca Si¢ zgeneralizowat i generujaca iterowanoscia wszelkiego znamienia, nie
bytoby wypowiedzi.

2) Nieobecnos¢ elementu znaczonego. Husserl réwniez ja poddaje analizie. Sadzi, ze
jest ona zawsze mozliwa, nawet jesli, zgodnie z akgomatyka i teleologia, ktére rzadza jego



analiza, uwaza t¢ mozliwos¢ za mozliwosé nizszego rzedu, niebezpieczng i ,krytyczng”.
Otwiera ona zjawisko kryzysu sensu. Ta nieobecnos¢ sensu moze przybraé trzy postacie:

a) Moge operowa¢ symbolami, nie ozywigjac ich w sposob aktywny i aktualny swoja
atencja i intencja znaczeniowa (na tym zdaniem Husserla polega kryzys symboliki
matematycznej). Husserl wyraznie podkresla, ze nie przeszkadza to znakom w
funkcjonowaniu: kryzys czy pustka matematycznego sensu nie kladzie kresu postepowi
technicznemu (jak zauwaza sam Husserl w Vom Ursprung der Geometrie, decydujace jest
tuta] wprowadzenie pisma).

b) Niektore wypowiedzi moga mie¢ sens wowczas, gdy sa pozbawione
przedmiotowego znaczenia [sSignificaton]. Zdanie ,kolo jest kwadratowe” to zdanie
posiadajace sens. Ma ono dos¢ sensu, bym moégt je oceni¢ jako falszywe lub sprzeczne
(Widersinning a nie sinnlos, mowi Husserl). Zaliczam ten przyktad do kategorii
charakteryzujacej Si¢ nieobecnoscia elementu znaczonego, chociaz tréjpodziat: znaczace /
znaczone / desygnat, nie jest tutgy odpowiedni do oddania analizy Husserlowskig.
~Kwadratowe koto” znamionuje, oczywiscie, nieobecnos¢ desygnatu, a takze nieobecnosé
jakiegos znaczonego, ale nie brak sensu. W obu tych przypadkach kryzys sensu (nie-obecnosé¢
w 0gole, nieobecnos¢ rozumiana jako nieobecnos¢ desygnatu lub postrzezenia albo sensu lub
aktualng intencji znaczeniowe) zawsze jest zwiazany z podstawowa mozliwoscia pisma;
kryzys ten nie jest czym$ przypadkowym, jakas faktyczna i empiryczna anomalia jezyka
mowionego, jest jego mozliwoscia pozytywna i ,wewnetrzng” struktura, skrytymi przez
pewna zewngtrznosc.

c) Jest wreszcie czyms, co Husserl nazywa sinnlosigkeit albo agramatycznoscia, na
przyktad ,zielen jest abo” lub ,abrakadabra’. W tych przypadkach Husserl uwaza, ze nie
mamy do czynienia z jezykiem, a przynajmnigj z jezykiem ,logicznym”, jezykiem poznania,
rozumianym przezeh w sposob teleologiczny, z jezykiem zwiazanym z mozliwoscia
naocznego uchwycenia przedmiotéw danych jako takich i oznaczanych prawdziwie. Stajemy
tutg) przed decydujaca trudnoscia. Zanim sig przy nig zatrzymam, podkresle na marginesie
naszej debaty o komunikacji, ze podstawowa wartos¢ analizy Husserla, do ktorg tutg
nawiazuje (odrywaac ja do pewnego stopnia od jg kontekstu oraz je teleologicznego i
metafizycznego horyzontu, a jest to posuniecie, w odniesieniu do ktérego musimy zapyta¢, w
jaki sposdb i dlaczego jest zawsze mozliwe), polega na tym, ze zamierzat on — i jak Si¢
wydaje, w pewnym sense mu Si¢ udalo — $cisle oddzielic analize znaku lub wyrazu
(Ausdruck) jako znaku znaczacego, chcacego powiedzie¢ (bedeutsame Zeichen), od
wszelkiego zjawiska komunikacji®.

Powrdémy do przypadku sinnlosigkeit agramatycznej. W Logische Untersuchungen
Husserla interesuje przede wszystkim system prawidel gramatyki uniwersalng, ale nie z
punktu widzenia jezykoznawstwa, lecz logiki i epistemologii. W waznej nocie do drugiego
wydania dodaje’, ze chodzi mu o gramatyke czysto logiczng, czyli o ogdlne warunki
umozliwigiace morfologie znaczen [significations] zwiazanych poznawczo z przedmiotem
mozliwym, nie za§ 0 czysta gramatyke w ogole, ujeta z punktu widzenia psychologii czy

8  Dotychczas rozpatrywalismy wyrazenia w funkcji komunikatywngl. W istocie polega ona na tym, ze
wyrazenia oddziatuja jako oznaki. Ale wyrazeniom przystuguje wielka rola takze w zyciu psychicznym, o
ktorym nie informuje si¢ nikogo we wzajemnym kontakcie. Jest rzecza jasna, ze zmieniona funkcja nie narusza
tego, co wyrazenia czyni wyrazeniami. Tak jak przedtem maja one znaczenia, i to te same znaczenia co w
rozmowi€’ (Logische Untersuchungen I, rozdz. 1, § 8). Cytat ten implikuje zaproponowana przeze mnie
interpretacje pogladu Husserla w tym punkcie. Pozwal am sobie zatem odesta¢ do pracy G/os i fenomen.

» W pierwszym wydaniu powiedziatem «czysta gramatyka» — byta to nazwa pomyslanai wyraznie zaznaczona
jako analogon do «czystego przyrodoznastwa» Kanta. Poniewaz jednak bynajmnig nie mozna twierdzi¢, ze
czysta teoria form znaczen obegjmuje cate ogdlno-gramatyczne apriori — np. z wywierajacym tak wielki wptyw
na gramatyke wzajemnym porozumiewaniem si¢ podmiotéw psychicznych zwiazane jest odrebne apriori —
nalezy raczel méwi¢ o gramatyce czysto logiczng” (Logische Untersuchungen |, rozdz. IV, Uwagi 1).



jezykoznawstwa. A zatem ,zielen jest albo” jest nie do przyjecia jedynie w pewnym
kontekscie okreslonym przez wolg wiedzy, intencj¢ poznawcza, $wiadomy stosunek do
przedmiotu jako przedmiotu poznania w horyzoncie prawdy, w tym ukierunkowanym
obszarze kontekstuanym. Poniewaz jednak ,zielen jest albo” i ,abrakadabra’ nie tworza
same swego kontekstu, nic nie stoi na przeszkodzie ich funkcjonowaniu w innym kontekscie
jako znamion znaczacych (lub, jak by powiedzial Husserl, wskaznikéw). Nie tylko w tym
szczegolnym przypadku, gdy w przektadzie z niemieckiego na francuski ,zielen jest albo”
moze zabarwi¢ Si¢ gramatycznoscia, gdyz albo [ou] (oder) stuchacz moze odebrac jako gdzie
[oi]: ,Gdzie Sig podziata zielen trawnika’ [le vert est ou] (the green is either) cos znaczy —
przykfad agramatycznosci. T¢ wiasnie mozliwos¢ cheiatbym podkresli¢: cytatowa mozliwosé
wyrwania z kontekstu i przeszczepienia do innego kontekstu, ktéra nalezy do struktury
znamienia mowionego lub pisanego i konstytuuje w pismie wszelkie znami¢ nawet przed i
poza wszelkim horyzontem komunikacji semiotyczno-jezykowsej; w pismie, czyli w
mozliwosci  funkcjonownaia w swoistym oderwaniu od jego ,pierwotnego”’ znaczenia
[vouloir-dire] oraz od jego przynaleznosci do dajacego Si¢ nasyci¢ i stwarzajacego pewien
przymus kontekstu. Wszelki znak, jezykowy lub niggzykowy, moéwiony lub pisany (w
potocznym sensie tego przeciwstawienia), jako wigksza lub mnigjsza jednostka, moze by¢
cytowany, umieszczany w nawiasach, a tym samym moze oderwac si¢ od wszelkiego danego
kontekstu, tworzy¢ w nieskonczonos¢ nowe konteksty, w sposob catkowicie niewyczerpany.
Nie znaczy to, by znamig¢ zachowywalo swa wartos¢ poza kontekstem, przeciwnie, istnigja
tylko konteksty nie majace zadnego absolutnego zakotwiczenia. Ta cytatowosé, podwojenie
lub dwoistos¢, iterowanos¢ znamienia nie jest jakim$ przypadkiem czy anomalia, jest czyms
(normalnym/anormalnym), bez czego znami¢ nie mogtoby funkcjonowaé w sposob zwany
»hormalnym’. Czym byloby znamig, ktoérego nie mozna by cytowat? Znamig, ktdrego
pochodzenia nie mozna by po drodze zgubi¢?

Pasozyty. Iter, o pismie: ze by¢ moze nie istnige

Proponuj¢ teraz nieco blizel zbada¢ t¢ kwestig, biorac za punkt wyjscia — aby go
jednak wkrotce przekroczy¢é — problematyke performatywu. Interesuje nas ona z kilku
powoddw.

1) Przede wszystkim wydae sig, ze Austin, z powodu akcentu, jaki kladzie on na
analize perlokucji, a zwlaszcza illokucji, traktuje akty mowy wylacznie jako akty
komunikacyjne. To wilasnie podkresla jego francuski komentator, cytujac Austina
.Zestawienie konstatywnego aktu wypowiedzenia (czyli klasycznego <«twierdzeniay,
rozumianego z reguly jako prawdziwy lub fatszywy «opis» faktéw) i performatywnego aktu
wypowiedzenia (z angielskiego: performative, czyli taki akt, ktéry pozwala co$ uczyni¢ za
pomoca same mowy) doprowadzito Austina do traktowania wszelkiego aktu wypowiedzenia
zaslugujacego na to miano (czyli przeznaczonego do komunikowania — co wykluczatoby, na
przyktad, odruchowe przeklenstwa) najpierw i przede wszystkim jako aktu mowy
dokonywanego w cafosciowgj sytuacji, w jakig znagjduja Si¢ interlokutorzy (How to Do
Things with Words, s. 147)” (G. Lane, Wstep do przektadu francuskiego, do ktérego bede
dalg odsyid, s. 19).

2) Ta kategoria komunikacji jest wzglednie pierwotna. Austinowskie pojecia illokucji
i perlokucji nie okreslaja przeniesenia czy tez przescia tresci sensu, lecz nigako
komunikacje pewnego pierwotnego ruchu (ktory nalezatoby zdefiniowa¢ w ramach jakigjs
ogolng teorii dziafania), pewien proces i wytworzenie pewnego efektu. Komunikowanie w
przypadku performatywu, jesli cos takiego istnigje w sposdb catkiem scisty i czysty (na tym
etapie analizy przyjmuje¢ chwilowo te hipoteze), byloby przekazywaniem [communication]
jakig$ sity impulsem pewnego znamienia.



3) W odréznieniu od klasycznego twierdzenia, od wypowiedzi konstatywne,
performatyw nie posiada swego desygnatu (tutg jednak, co jest interesujacym odkryciem,
stowo to z pewnoscia nie pasuje) poza soba, a w kazdym razie przed soba i w odniesieniu do
sebie. Nie opisuje czegos, co istnigle poza jezykiem i go poprzedza. Wytwarza lub
przeksztalca pewna sytuacje, dziala; a jesli mozna powiedzie¢, ze rOwniez wypowiedz
konstatywna dokonuje czegos$ i zawsze przeksztatca pewna sytuacje, to nie mozna méwié, ze
stanowi to — jak w przypadku performatywu — wewngtrzng strukture tej wypowiedzi, jg
jawna funkcj¢ albo jawne przeznaczenie.

4) Austin chciat uchroni¢ analize performatywu przed wiadza wartosci prawdy, przed
opozycja prawdziwe/falszywe', przynagjmnigj w jg klasycznej postaci, i zastapi¢ ja niekiedy
wartoscia sity, réznicy sity (illocutionary albo perlocutionary force). (Tutg wiasnie ta mysl
nie bedaca bynajmnigl mysla nietzscheanska, nawiazuje, jak mi si¢ wydaje, do Nietzschego,
ktory przyznawat se czesto do nigakiego pokrewienstwa z pewnym watkiem mysli
angielskig).

Przyngjmnigj z tych czterech powoddéw mogtoby sie wydawaé, ze Austin rozbit
pojecie komunikacji jako pojecie czysto semiotyczne, jezykowe czy tez symboliczne.
Performatyw stanowi pewien ,komunikat”, ktory z istoty nie ogranicza si¢ do przekazania
jakig$ tresci semantyczng juz ukonstytuowane i nadzorowang przez wzglad na prawde (na
ods/oniecie tego, co jest w swym byciu, albo na zgodnos¢ migdzy wypowiedzia o charakterze
Sadu i rzecza sama).

A jednak — i przynajmnigl to chciatbym teraz wskaza¢ — wszystkie trudnosci, na jakie
natrafia Austin w swe cierpliwej, otwartej, aporetyczng analizie, ciagle zmienng, czgsto
bardzig ptodng w rozpoznawaniu swych slepych uliczek niz konkluzji, maja, jak mi sig
wydaje, pewna wspdlna podstawe. Austin nie bierze mianowicie pod uwage tego, co w
strukturze lokucji (a zatem przed wszelkim okresleniem illokucyjnym badz perlokucyjnym)
zawiera juz 6w system predykatdéw, nazwanych przeze mnie ogélnie grafematycznymi, i
gmatwa z tego powodu wszystkie poznigjsze przeciwienstwa, ktérych stosownos¢, czystosé i
$cistos¢ prozno usituje ustalic.

Aby to pokaza¢, musze uzna¢ za oczywiste i zrozumiale samo przez Sig to, ze analizy
Austina wymagaja stale pewnego waloru kontekstu, a nawet kontekstu dajacego Si¢
wyczerpujaco okresli¢, formalnie badz teleologicznie; a diuga lista réznego typu niepowodzen
(infelicities), ktére moga oddziata¢ na zdarzenie performatywu, sprowadza si¢ zawsze do
jednego z elementéw tego, co Austin nazywa kontekstem catosciowym'™. Jednym z tych
zasadniczych elementdw — nie zas jednym z wielu — pozostgle w klasyczny sposob
swiadomos¢, swiadoma obecnos¢ intencji podmiotu moéwiacego w catosci swego aktu
wyrazania. Z tego powodu komunikat performatywny ponownie stge si¢ komunikowaniem
jakiegos sensu intencjonalnego®?, nawet jesli sens 6w nie ma desygnatu w postaci rzeczy badz
uprzedniego lub zewnetrznego stanu rzeczy. Ta $swiadoma obecnos¢ rozmowcow czy
odbiorcow uczestniczacych w redlizacji pewnego performatywu, ich $wiadoma i
intencjonalna obecno$¢ w catosci procesu implikuje w sposob teleologiczny to, ze obecne
totalizacji nie umyka zadna pozostafosé. Zadna pozostatosé, ani w definicji przyjetych
konwencji, ani w wewngtrznym, jezykowym kontekscie, ani w formie gramatycznej, ani w
semantycznym okresleniu uzytych stow; zadna nieredukowalna polisemia, czyli zadne
,rozplenienie” umykajace przed horyzontem jednosci sensu. Zacytuje dwie pierwsze

10 ...rozbi¢ nakawalki dwa fetysze (z ktérymi, przyznaje, sktonny jestem zle si¢ obchodzi¢...), amianowicie:
1) fetysz prawda-fatsz i

2) fetysz wartos¢-fakt (value-fact)” (s. 150).

' Np. s. 108 i 148. Wstep francuski, s. 15, 16, 19, 20, 25i 26.

12 Co zmusza Austina, by do opisu performatywéw niekiedy ponownie wprowadzaé kryterium prawdy. Por. s.
461 99.



rozprawy z How to Do Things with Words: ,Mowiac ogdlnie, jest zawsze konieczne, by
okolicznosci, w jakich stowa sa wypowiadane, byly w pewien sposob (albo na wiele
sposobow) odpowiednie, i zazwyczg jest konieczne, by ten, kto mowi, abo inne osoby,
wykonali réwniez pewne inne dziafania — dziatania «fizyczne» lub «umystowe», albo nawet
akty polegajace na wypowiedzeniu kolginych stéw. Totez abym dokonat chrztu statku,
niezbedne jest, bym byt osoba do tego wyznaczona; abym wziat slub (zgodnie z zasadami
chrzescijanskimi), niezbgdne jest, bym nie byt zonaty z kobieta zyjaca, zdrowa na umysle i
rozwiedziona itd. Aby stanat zaklad, jest w ogdle niezbedne, by propozycja zaktadu zostata
przyjeta przez partnera (ktéry mus cos uczyni¢, na przyktad powiedzie¢ «zgoda»). Trudno
tez méwi¢ o podarunku, gdy stwierdzam «daje ci to», ale nie podaje owego przedmiotu. Jak
dotad wszystko dobrze” (s. 43).

W drugim wykladzie, odrzuciwszy zgodnie ze swa stala praktyka kryterium
gramatyczne, Austin bada mozliwos¢ i zrédto niepowodzen czy tez ,nieszczgsliwych
wypadkow” performatywnego aktu wypowiedzenia. Okresla wigc szes¢ nieodzownych, o ile
nie wystarczajacych, warunkow powodzenia. We wchodzacych w te definicje walorach
»Kkonwencjonalnosci”, ,poprawnosci” i ,integranosci” odnadujemy nieuchronnie walory
dajacego sSi¢ wyczerpujaco okreslic kontekstu, wolngl i obecng w catosci procesu
swiadomosci, calkowicie pelnego i panujacego nad soba znaczenia [vouloir-dire]:
teleologiczna jurysdykcja catego obszaru, ktorego organizujacym centrum pozostgje intencja
(s. 48-50). Posunigcie Austina jest znamienne i typowe dla te tradycji filozoficznej, z ktora
chciatby on mie¢ jak nagjmnigj wspolnego. Polega ono na uznaniu, ze mozliwos¢ tego, co
negatywne (tutg infelicities), jest pewna mozliwoscia strukturalna, ze niepowodzenie jest
istotnym ryzykiem rozwazanych procesow, a nastepnie na wykluczeniu tego ryzyka — gestem
niemal bezposrednio réwnoczesnym, w imie swego rodzaju regulacji idealng — jako
przypadkowego, zewnetrznego i nic nie méwiacego o zjawisku rozwazanego jezyka. Jest to
tym dziwnigjsze, przy calg nie dajace Si¢ utrzymaé scistosci, ze Austin z ironia ujawnia
.Tetysz” przeciwienstwa wartosé/fakt.

Totez na przyktad w odniesieniu do konwencjonalnosci, bez ktorej performatyw nie
istnige, Austin uznaje, ze wszystkie akty konwencjonalne narazone sa na niepowodzenie:
»(...) przede wszystkim wydaje Si¢ rzecza oczywista, ze niepowodzenie — cho¢ zaczglo nas
Zywo interesowa¢ (abo nie zdotato tego uczyni¢!) w odniesieniu do pewnych aktow, ktére
polegaja (w calosci badz w czesci) na wypowiadaniu 6w — jest pewnym ztem, na jakie
narazone sa wszelkie akty majace ogolny charakter rytuatu badz ceremonii, a zatem wszelkie
akty konwencjonalne. Nie znaczy to oczywiscie, ze kazdy rytual narazony jest na wszelkie
formy niepowodzen (ale wtedy dotyczy to tez performatywnych aktow wypowiedzenia)” (s.
52, podkr. Austina).

Oprécz wszystkich pytan, jakie rodzi to tak ugruntowane historycznie pojecie
»konwencji”, nalezy tutg] zauwazyc, ze:

1) Austin, jak si¢ wydaje, w tym konkretnym miejscu bierze pod uwage tylko
konwencjonalnos¢, ktéra stanowi okolicznosé wypowiedzi, jef kontekstualne otoczenie, nie
za$ pewna wewngetrzna konwencjonalnosé tego, co konstytuuje samo wyrazanie, wszystko to,
co mozna by pokrotce uja¢ problematycznym okresleniem ,arbitralnosci znaku”, a co
zwigksza, pogicbia i radykalizuje trudnosci. ,,Rytual” nie jest jakas przypadkowoscia, lecz
jako iterowalnos¢ pewna strukturalna cecha wszelkiego znamienia.

2) walor ryzyka czy tez narazenia na niepowodzenie, choé, jak Austin przyznaje, moze
wptyna¢ w sposob aprioryczny na catos¢ aktdw konwencjonalnych, nie jest traktowany jako
istotowy predykat badz jako zasada. Austin nie pyta, jakie konsekwencje wynikaja z faktu, ze
pewna mozliwos¢ — mozliwos¢ pewnego ryzyka — jest zawsze mozliwa, czyli jest nigako
mozliwoscia konieczna. | czy wobec tego rodzaju konieczngl mozliwosci niepowodzenia



stanowi ono jeszcze jakis przypadek. Czym jest powodzenie, gdy jego strukture nadal
wyznacza mozliwos¢ niepowodzenia?

Przeciwienstwo powodzenie/niepowodzenie illokucji badz perlokucji okazuje si¢ wigc
tuta zupelnie niewystarczajace oraz dalece pochodne. Zaktada ono pewne ogodlne i
systematyczne opracowanie struktury lokugji, ktére unikatoby te nie konczacej sie aternacji
istoty i przypadku. Jest bardzo znamienne, ze Austin odrzuca te ,teorie 0ogolna”, odsuwa ja
przynamnigj dwukrotnie, zwilaszcza w drugim wykladzie. Odktadam na bok pierwsze
wykluczenie (,Nie chce tuta) wchodzi¢ w ogoélna teorie; w wielu tego rodzaju przypadkach
mozemy nawet powiedzie¢, ze akt byt «pusty» (abo ze mozna by go uwaza¢ za «pusty» z
powodu przymusu lub jakiegos niestosownego wptywu) itd. Zakladam, ze jakas teoria o
wysokim stopniu ogélnosci mogtaby ogarna¢ zarazem to, co nazwalismy niepowodzeniami, i
te inne «nieszczgsliwe» wypadki, ktore zachodza w chwili realizacji dziatan (w naszym
przypadku te, ktére obgimuja performatywny akt wypowiedzenia). Odtézmy jednak na bok
tego rodzaju nieszczesliwe wypadki; musimy tylko pamigtac, ze takie zdarzenia zawsze moga
zgjs¢, | faktycznie zawsze zachodzg w rozwazanych przez nas przypadkach. Mogtyby one po
prostu figurowa¢ w rubryce «okolicznosci ostabiajace» badz «czynniki zmniejszajace czy tez
uchylgjace odpowiedzialnos¢ dziatgjacego» itd.”) (s. 54, podkr. moje). Drugi akt tego
wykluczenia bardziej bezposrednio dotyczy naszych rozwazan. Chodzi wiasnie 0 mozliwosé
»Cytowania’ wszelkiego performatywnego aktu wypowiedzenia (i a priori kazdego innego).
Ot6z Austin wyklucza tg¢ ewentualnosé (i teorig ogolna, ktora by ja obegmowata) z pewnego
rodzaju uboczna zawzigtoscia, uboczna, ale o tyle bardzig znamienna. Austin utrzymuje, ze
mozliwos¢ ta pozostaje anormalna, pasozytnicza, ze stanowi Swego rodzaju wycienczenie, a
nawet agoni¢ jezyka, ktéra zdecydowanie nalezy trzymaé na dystans, czy tez od ktéreg
rozmyslnie nalezy sie odwrdcié. A pojecie tego, co ,potoczne’, zatem rowniez pojecie
~jezyka potocznego”, do ktorego si¢ odwoluje, jest tym wykluczeniem naznaczone. Pojecie to
stgje si¢ tym bardzigj problematyczne, lecz nim to pokazemy, niewatpliwie lepig bedzie po
prostu przeczyta¢ akapit wyktadu drugiego:

1. Po drugie: jako akty wypowiedzenia nasze performatywy narazone sa rowniez na
pewne inne rodzgje zta, ktére dosiega wszelkiego aktu wypowiedzenia. Takze to zto — chociaz
mozna znalez¢ dla niego migjsce w jakigjs bardziel ogdlng teorii — swiadomie wykluczamy z
naszych obecnych rozwazan. Mysle na przyktad o nastgpujace kwestii: performatywny akt
wypowiedzenia bedzie czczy badz pusty w pewien szczegllny sposob, jesli, na przykiad,
zostal dokonany przez autora na scenie, wprowadzony do wiersza czy tez wypowiedziany
podczas rozmowy z samym soba. W analogiczny sposdb odnos sie to do dowolnego aktu
wypowiedzenia — chodzi o pewna zmiang kursu (sea-change) w szczegdlnych
okolicznosciach. Jasne jest, ze w takich okolicznosciach jezyk nie jest uzywany na serio
[podkr. moje, J. D.], lecz pasozytniczo w stosunku do swego normalnego zastosowania — a
badanie tg pasozytniczosci podpada pod doktryne o</abienia jezyka. To wszystko
wykluczamy zatem z naszego studium. Nasze performatywne akty wypowiedzenia, fortunne
lub nie, powinny by¢ rozumiane jako wypowiedziane w zwyktych okolicznosciach” (s. 55).
Wraz z tym wszystkim, co Austin okresla jako sea-change, ,nie-serio”, ,pasozytnictwo”,
»ostabienie”, ,niezwykte” (i wraz z cala teoria 0gollna, ktdra, zdajac sprawe z tych opozycji,
nie bytaby juz przez nie rzadzona), wyklucza on wigc to, co uznge jednak za mozliwos¢
otwarta dla wszelkiego aktu wypowiedzenia. W tradycji filozoficznegj pismo traktowane byto
zawsze wiasnie jako ,pasozyt”, a zestawienie to nie jest tutg) byngjmnig przypadkowe.

Stawiam zatem takie oto pytanie. czy ta ogolna mozliwos¢ jest nieuchronnie
mozliwoscia niepowodzenia badz putapki, w jaka jezyk moze wpasé, w jakig moze zginaé
niczcym w przepasci znajdujacg Si¢ poza nim lub przed nim? Jak rzecz s¢ ma z
pasozytnictwem? Innymi stowy, czy przyjeta przez Austina powszechnos¢ ryzyka otacza
jezyk niczym swego rodzaju fosa, miejsce zewngtrzngl zguby, z ktorego lokucja mogtaby



nigdy nie wyjs¢, ktérego mogtaby uniknaé, pozostajac u siebie, w sobie, pod ostona swej
istoty lub swego telos? Czy moze, przeciwnie, ryzyko to jest warunkiem jego wewngtrzng i
pozytywnegj mozliwosci? to zewngtrze jego wnetrzem? sama Sifa | zasada wylonienia Si¢ go?
Co, w tym ostatnim przypadku, znaczytby jakis jezyk ,potoczny” zdefiniowany przez
wykluczenie samej zasady jezyka? Czy wykluczajac ogllna teorig tego strukturalnego
pasozytnictwa Austin, ktéry probuje wszak opisa¢ fakty i zdarzenia jezyka potocznego, nie
robi z tego, co potoczne, jakiegos okreslenia teleologicznego i etycznego (jednoznacznosé
wypowiedzi — ktora, jak gdzie indzig przyznaje, stanowi pewien ,ideal” filozoficzny, s. 93 —
obecnos¢ dla siebie petnego kontekstu, przejrzystos¢ intencji, obecnos¢ znaczenia [vouloir-
dire] w catkowicie jednostkowej niepowtarzalnosci pewnego speech act itd.)?

Czyz ostatecznie to, co Austin wyklucza jako anomalie, wyjatek, ,nie-serio”*3, cytat
(na scenie, w wierszu, w rozmowie z samym soba), nie jest okreslona odmiana pewne
0golng cytatowosci — a raczej pewnej ogolngj iterowanosci — bez ktérej nie bytoby nawet
»udanego” performatywu? W taki sposob — konsekwencja paradoksalna, lecz nieunikniona —
ze udany performatyw staje si¢ nieuchronnie performatywem , nieczystym’, jesli postuzy¢ si¢
stowem, ktére Austin zaproponuje nieco poznigj, gdy uzna, ze nie istnige performatyw
,Czysty” (s. 152, 144, 119)*.

Podejdg teraz do kwestii od strony mozliwosci pozytywnej, a nie tylko od strony
niepowodzenia: czy wypowiedz performatywna bylaby mozliwa, gdyby pewne cytatowe
podwojenie nie odtaczyto, nie oddzielito czyste jednostkowosci zdarzenia od niego samego?
Stawiam pytanie w takig formie, aby uprzedzi¢ zarzut. Mozna by mi w istocie powiedziec:
nie mozesz proébowat opisu tak zwang grafematycznej struktury wyrazenia, wychodzac od
samego tylko wystapienia niepowodzen performatywu, bez wzgledu na to, jak realne bytyby
te niepowodzenia i jak rzeczywista badz powszechna ich mozliwos¢. Nie mozesz zaprzeczye,
ze istnigja takie performatywy, ktore si¢ udaja, i nalezy zda¢ z nich sprawe: otwiera si¢
posiedzenia, Paul Ricoeur uczynit to wczorag), mowi Si¢ ,,stawiam pytani€”, robi si¢ zaktady,
stawia czoto, woduje statki, a niekiedy nawet bierze si¢ $lub. Takie zdarzenia, jak si¢ okazuje,
zachodza. | chocby tylko jedno z nich miato migjsce tylko raz, to trzeba by jeszcze mie¢
moznos¢ uwzglednienia go.

Powiem ,by¢ moze’. Napierw nalezy skupi¢ Si¢ tutgl na tym, jak rzecz si¢ ma z
owym ,,zajs¢” czy tez ze zdarzeniowoscia zdarzenia, zaktadajaca w swym rzekomo obecnym i
jednostkowym zaistnieniu pojawienie si¢ jakigjs wypowiedzi, ktéra sama w sobie moze by¢
tylko struktura powtdrzeniowa badz cytatowa, czy moze raczej — bo dwa ostatnie stowa daja
powdd do nieporozumien — iterowalna. Wracam wiec do punktu, ktory wydaje mi sSi¢
fundamentalny, a ktory dotyczy teraz statusu zdarzenia w ogodle, zdarzenia mowy lub zgjscia
czego$ za posrednictwem mowy, dziwneg logiki, jaka ono zaklada i jaka pozostge czesto
niedostrzezona.

Czy wypowiedz performatywna mogtaby si¢ powies¢, gdyby jg sformutowanie nie
powtarzalo pewne wypowiedzi ,kodowang” badz iterowalng, gdyby, innymi stowy,
formuta, jaka wypowiadam otwiergjac posiedzenie, wodujac statek lub biorac $lub, nie data
S¢ zidentyfikowaé jako zgodna z iterowalnym modelem, gdyby wigc nie dala Si¢
zidentyfikowa¢ poniekad jako ,cytat”? Nie znaczy to, ze cytatowos¢ jest tutg tego samego
rodzaju jak w sztuce teatralng, w filozoficznym przypisie badz w recytacji wiersza. Dlatego

13 Nader czesto przywotywany jest 6w bardzo podejrzany walor tego , nie serio” (por. na przyktad s, 116, 130).
Walor ten jest silnie zwiazany z tym, co Austin méwi gdzie indzigl o oratio obliqua (s. 92) badz o mimie.

14 7 tego punktu widzenia mozna by zbadaé dostrzezony przez Austina fakt (s. 89), ze ,to samo zdanie uzywane
jest zaleznie od okolicznosci na dwa sposoby: performatywny i konstatywny. A zatem juz w punkcie wyjscia
nasze przedsiewziecie wydaje Sie beznadzigne, j&sli trzymamy sie aktGw wypowiedzenia takich, jakimi si¢ one
jawiq, i od tego wychodzac poszukujemy jakiegos kryterium”. Sprawca tego ktopotu jest wiasnie grafematyczna
podstawa cytatowosci (iterowalnosci); powoduje ona, ze nie jest, ,ze zapewne nie byloby mozliwe, mowi
Austin, sporzadzenie listy wszelkich mozliwych kryteriow” (s. 89).



istnigle pewna wzgledna specyfika, jak méwi Austin, pewna ,wzgledna czystos¢”
performatywow. Ale ta wzgledna czystos¢ nie zwraca Sig przeciw cytatowosci czy tez
iterowalnosci, lecz przeciw innym rodzajom iteracji w obszarze pewnej ogoélng iterowalnosci,
ktéra dokonuje wylomu w rzekomo $ciste] czystosci wszelkiego zdarzenia dyskursywnego
badz wszelkiego speech act. Nie tyle zatem nalezy przeciwstawiac cytat czy iteracje nie-
iteracji jakiego zdarzenia, ile raczej tworzy¢ pewna zroznicowana typologie form iteracii,
przy zatozeniu, ze projekt ten dae Si¢ utrzymaé i moze stworzy¢ sposobnosé dla jakiegos
wyczerpujacego programu. T¢ kwesti odkladam tutg jednak na bok. W typologii tg nie
zniknie kategoria intencji, bedzie mie¢ ona swoje migjsce, ae z tego migjsca nie bedzie juz
mogta rzadzi¢ cata scena i calym systemem wypowiadania. Zwlaszcza ze bedziemy miec
wowczas do czynienia z odmiennymi typami iterowalnych znamion badz z ich tancuchami,
nie zas z przeciwienstwem migdzy wypowiedziami cytatowymi z jedneg strony oraz
jednostkowymi i pierwotnymi  wypowiedziami-zdarzeniami  z drugig. Pierwsza tego
konsekwencja bedzie nastepujaca: gdy dana jest ta struktura iteracji, intencja, ktéra ozywia
akt wypowiedzenia, nigdy nie bedzie w petni obecna dla siebie i dla swej tresci. Strukturujaca
ja a priori iteracja wprowadza w nia pewien istotowy rozstep i istotowe peknigcie. , Nie-
serio”, oratio obliqua nie beda juz mogly zostac wykluczone, jak sobie zyczyt Austin, z
jezyka ,potocznego”. A jedli utrzymuje Sig, ze ten jezyk potoczny — albo potoczna
okolicznos¢ jezyka — wyklucza 0g6lna cytatowos¢ badz iterowalnosé, to czy nie znaczy to, ze
owa ,potocznos¢”, rzecz i pojecie, przestanigia pewna putapke, ktéra jest teleologiczna
putapka swiadomosci, a ktorej motywacje, niezniszczalng koniecznosé i systematyczne efekty
nalezaloby dopiero podda¢ andizie? Zwlaszcza ze ta istotowa nieobecnos¢ intencji w
aktualnosci wypowiedzi czy, jesli kto woli, owa strukturalna nieswiadomos¢ uniemozliwia
wszelkie nasycenie kontekstu. Aby kontekst dat si¢ wyczerpujaco okreslic w sensie
wymaganym przez Austing, swiadoma intencja mus by¢ przyngimnigj catkowicie obecna i
rzeczywiscie przejrzysta dla sameg sebie i dla innych, poniewaz stanowi pewne
determinujace ognisko kontekstu. Pojecie czy tez wymdg , kontekstu” cierpi wiec tuta, jak sie
wydaje, nate sama teoretyczna i interesowna niepewnosc jak pojecie tego, co ,potoczne’, na
te same metafizyczne zrédta: etyczny i teleologiczny dyskurs swiadomosci. Tym razem
odczytanie konotacji tekstu Austina potwierdza odczytanie opisdw; pokazatem tego zasade.
Réznicos¢ [différance], nieredukowalna nieobecnos¢ intencji czy tez asysty przy
wypowiedzi performatywnej, wypowiedzi najbardzigj , zdarzeniowg”, jak to tylko mozliwe,
upowaznia mnie, zwazywszy na dopiero co przywotlane przeze mnie okreslenia, do przyjecia
ogolng grafematyczneg struktury wszelkig ,, komunikacji”. Nie wyciagatbym jednak z tego
wniosku, ze nie istnige zadna wzgledna specyfika efektéw swiadomosci, efektow mowy
(jako przeciwienstwa pisma w sensie tradycyjnym), ze nie istnigje zaden efekt performatywu,
zaden efekt jezyka potocznego, zaden efekt obecnosci i zdarzenia dyskursywnego (speech
act). Po prostu efekty te nie wykluczaja tego, ze ogdlnie je sobie przeciwstawiamy, lecz,
przeciwnie, zaktadaja to w sposob niesymetryczny jako ogolna przestrzen swej mozliwosci.

Sygnatury
Ta ogolna przestrzen to przede wszystkim rozsuniccie jako rozbicie obecnosci w

Znamieniu, co$, co nazywam tutg pismem. Wszystkie trudnosci, na jakie napotyka Austin,
zbiegaja Sig w punkcie, w ktorym chodzi zarazem o obecnos¢ i 0 pismo — pewna tego oznake
widze we fragmencie piatego wyktadu, w ktorym pojawia sie rozdzielona instancja seing.
Nieprzypadkowo chyba Austin mus woéwczas napisac: ,Tak, wiem, znOw
ugrzezlismy. Jesli czujemy, ze twardy grunt przesadoéw nazbyt si¢ nam usuwa spod nog,
nalezy si¢ spodziewac jakiegos odwetu” (s. 85). Nieco wczesnig ujawniona zostala pewna
»Slepa uliczka’, w jaka brnie si¢ ,kazdorazowo, gdy poszukujemy prostego i jedynego
kryterium o charakterze gramatycznym i leksykanym” w celu odrOznienia wypowiedzi



performatywnych i konstatywnych. (Musze powiedzie¢, ze w przedsiewzigciu Austina
najbardzigg mnie zainteresowala i nabardzig przekonata wiasnie wychodzaca od analizy
jezyka krytyka lingwistycyzmu i autorytetu kodu). Austin probuje wowczas uzasadni¢ za
pomoca racji nigjgzykowych swa przejawiana wczesnigg w andizie performatywow
preferencje odnosnie form w pierwszej osobie, w trybie ozngimujacym czasu terazniejszego,
w stronie czynngj. Uzasadnienie w ostatnigj instancji polega na odwotaniu do tego, co Austin
nazywa zrodfem aktu wypowiedzenia. To pojecie Zrodfa — pojecie, ktorego stawka jest
oczywista — czesto pbznigl powraca i rzadzi cala badana przez nas faza andizy. Austin nie
tylko nie watpi, ze zrodto wypowiedzi ustng w pierwszej osobie czasu terazniejszego w
trybie ozngimujacym (w stronie czynnej) jest obecne w akcie wypowiedzenia i w wypowiedzi
(prébowatem wyjasni¢, dlaczego mamy powody, by w to nie wierzyc), lecz jeszcze bardzigj
nie watpi, ze odpowiednik tego powiazania ze zrodtem w pisanych aktach wypowiedzenia jest
po prostu oczywisty i zagwarantowany sygnaturg: ,Chociaz w akcie wypowiedzenia nie ma
odwotania do tego, kto mowi (a zatem do tego, kto dziala), za pomoca zaimka «ja» (badz
nazwiska dangl osoby), to jest on mimo wszystko «zakladany» na jeden z tych dwdch
sposobow:

a) w mowionych aktach wypowiedzenia autor jest osobg, ktéra wypowiada (czyli
Zzrodfem aktu wypowiedzenia — termin ogélnie stosowany w systemach wspoirzednych
ustnych),

b) w pisanych aktach wypowiedzeniach (badz w «zapisach») autor dolgcza Swg
Sygnature. (Sygnatura jest, rzecz jasna, konieczna, bo pisane akty wypowiedzenia nie sa
przytaczone do swego zrédia, jak to ma migjsce w mowionych aktach wypowiedzenia)” (s.
83-84). Analogiczna funkcje przypisat Austin formule ,przez obecnych”, wystepujace w
oficjalnych protokotach.

Sprobujmy z tego punktu widzenia podda¢ analizie sygnature, jej odniesienie do tego,
co obecne, oraz do zrédta. Jako zatozenie tej andizy przyjmuje odtad, ze wszystkie ustalone
okreslenia dotycza rowniez tgl ustng ,sygnatury”, ktdra jest, ktdra chce byé obecnosé
»autora” jako , 0soby, ktéra wypowiada’, jako ,,zrédia” w tworzeniu wypowiedzi.

Sygnatura pisana zaklada z definicji aktualna czy tez empiryczna nie-obecnosé
sygnatariusza. Mozna by jednak powiedzie¢, ze rowniez znamionuje ona i zachowuje jego
przeszte bycie kim$ obecnym w jakim$ przesztym teraz, ktGre pozostanie pewnym przysztym
teraz, a zatem w teraz w ogole, w transcendentalngl postaci teraznigjszosci. Ta ogolna
teraznigjszosé¢ jest nigjako wpisana, wpigta w zawsze oczywista i zawsze jednostkowa obecna
punktualnos¢ wszelkig sygnatury. Jest to zagadkowa oryginalnos¢ wszelkig parafy. Aby
wytworzytlo sSig¢ przylaczenie do zrodila, mus by¢ zachowana absolutna jednostkowosé
pewnego zdarzenia sygnatury i pewneg formy sygnatury: czysta reprodukowalnos¢ pewnego
czystego zdarzenia.

Czy istnige cos takiego? Czy kiedykolwiek zachodzi absolutna jednostkowosé
jakiegos zdarzenia sygnatury? Czy istnigja sygnatury?

Tak, z pewnoscia, zawsze. Efekty sygnatury sa rzecza nabardzigf obiegowa w
swiecie. Ale warunek mozliwosci tych efektow — powtérzmy raz jeszcze — jest jednoczesnie
warunkiem ich niemozliwosci, niemozliwosci ich rygorystycznej czystosci. Aby
funkcjonowac, czyli aby by¢ czytelna, sygnatura musi mie¢ pewna powtarzalna, iterowalna,
nasladowalna postac; musi mie¢ moznos¢ odcigcia Sig¢ od obecng i jednostkowe intencji jg
wytworzenia. To wiasnie jg tosamos¢ [mémeté] — zmienigac jeg identycznosé i
jednostkowos¢ — dzieli pieczetowanie sig nia. Przed chwila wskazatem zasadg tej andizy.

Azeby sucho zamknaé te rozwazania

1) jako pismo komunikacja, jesli zachowac to stowo, nie jest srodkiem przenoszenia
sensu, wymiany intencji i znaczen [vouloir-dire], dyskursem i ,komunikacja $wiadomosci”.
Nie jestesmy swiadkami jakiegos kresu pisma, ktéry zgodnie z ideologicznym



przedstawieniem Mac Luhana przywracalby pewna przezroczystos¢ czy tez pewna
bezposrednios¢ stosunkdéw spotecznych; jestesmy raczej swiadkami coraz poteznigjszego
historycznego rozpostarcia pisma ogélnego — system mowy, swiadomosci, sensu, obecnosci,
prawdy itd., bytby tylko tego efektem i jako taki powinien zostac poddany andizie. Jest to 6w
zakwestionowany efekt, ktory gdzie indziel nazwatem logocentryzmem;

2) horyzont semantyczny, ktory rzadzi zazwyczaj pojeciem komunikacji, zostaje
przekroczony czy tez rozerwany przez wkroczenie pisma, czyli pewnego rozplenienia, ktore
nie sprowadza si¢ do polisemii. Pismo si¢ czyta, nie dgje ono okazji —,,w ostatnigj instancji” —
dla hermeneutycznego rozszyfrowania, dekryptazu sensu badz prawdy;

3) mimo ogdlnego przemieszczenia klasycznego, ,filozoficznego”, zachodniego itd.
pojecia pisma, okazuje Si¢ konieczne zachowanie — tymczasowo i strategicznie — stare
nazwy. Pociaga to za soba cala logike paleonomii, ktérej nie moge tutaj rozwijac'®. Bardzo
schematycznie: opozycja  metafizycznych  poje¢ (na przyktad — mowa/pismo,
obecnos¢/nieobecnos¢ itd.) nigdy nie jest jakim$ vis-a-vis dwoéch termindw, lecz pewna
hierarchia i uktadem pewnego podporzadkowania. Dekonstrukcja nie moze si¢ ograniczy¢ czy
tez przejs¢ bezposrednio do jakigjs neutralizacji: musi — podwdéjnym gestem, podwojna nauka,
podwojnym pismem — dokonywa¢ obalenia klasycznej opozycji i ogdlnego przemieszczenia
systemu. Jedynie pod tym warunkiem dekonstrukcja zapewni sobie srodki do wkroczenia w
obszar krytykowanych przez siebie opozycji, ktéry jest réwniez pewnym obszarem sit
niedyskursywnych. Kazde pojecie, z drugig strony, naezy do pewnego systematycznego
tancucha i samo konstytuuje jaki$ system predykatow. Nie istnigje pojecie metafizyczne samo
w sobie. Istnigle pewna praca — metafizyczna badz niemetafizyczna — nad systemami
pojeciowymi. Dekonstrukcja nie polega na przechodzeniu od jednego pojecia do innego, lecz
na obalaniu i przemieszczaniu pewnego porzadku pojeciowego, a takze porzadku
niepojeciowego, z ktorym tamten sie¢ taczy. Na przykiad, klasyczne pojecie pisma zawiera
predykaty, ktore zostaly podporzadkowane, wykluczone badz zatrzymane w rezerwie przez
sity i koniecznosci, ktére nalezy podda¢ andizie. Sa to te predykaty (przywotatem kilka z
nich), ktorych sita ogolnosci, uogolnienia i generatywnosci zostaje uwolniona, zaszczepiona
na ,nowym’” pojeciu pisma, odpowiadajacym réwniez temu, co zawsze stawia/o opor dawnej
organizacji Sit, co zawsze stanowito nadwyzke nieredukowalna do dominujace sity, jaka
organizowata hierarchi¢, krotko mdwiac, logocentryczna. Pozostawienie howemu pojeciu
starel nazwy pisma to zachowanie struktury szczepki, zachowanie przejscia i przyrosnigcia
nieodzownego dla skutecznego wkroczenia w ukonstytuowany obszar historyczny. Oznacza
to zapewnienie wszystkiemu, co rozgrywa si¢ w procesach dekonstrukcji, szansy i sity,
wiadzy komunikowania.

Uchwyémy jednak to, co zrozumiale samo przez Si¢, zwlaszcza na konferencji
filozoficzng: jesli rozplenigjacy proces odsuniety od obecnosci (od bycia) w zgodzie z
wszelkimi jg odmianami, pismo, jest na nigj, to by¢ moze komunikuje, ale z pewnoscia nie
istnigie. Albo ledwo, ledwo, przez obecnych, pod postacia najbardziel nieprawdopodobne)
Sygnatury.

(Uwaga: tekst — pisany — tego komunikatu — ustnego — mial zosta¢ przestany przed
posiedzeniem do Association des Sociétés de Philosophie de Langues Frangaises. Przesytka
taka powinna by¢ zatem sygnowana. Co tu zrobitem i podrobitem. Gdzie? Tutg). J. D.).

15 por. La dissémination, Paris 1972, i Positions, Paris 1972.



