Jacques Derrida
ROZNICOSC!

Bede zatem mowi¢ o jedng literze.

Pierwszg, jesli wierzy¢ alfabetowi i wigkszosci spekulagi, jakie Sig wen zapuscily.

Bede zatem mowic o literze a, o tg literze pierwszg, ktora, jak sie wydaje, tu i dwdzie
koniecznie nalezato wprowadzi¢ do pisowni wyrazu différence, i to w trakcie pisania o pismie
oraz pisania w pismie, ktérego wszystkie rozmaite przebiegi przechodza w pewnych Scisle
okreslonych punktach przez swego rodzaju razacy btad ortograficzny, uchybienie wobec
scistych zasad rzadzacych pisownia, zasady rzadzacej zapisem i nadajace) mu jego ukladnosc.
To uchybienie wobec ortografii zawsze de facto lub de iure bedzie mozna zatrze¢ lub
pomnigiszy¢ jego znaczenie i uznat je — zaleznie od przypadkow, ktore za kazdym razem
moga Si¢ sta¢ przedmiotem analizy, tutg jednak sprowadzaja Si¢ do tego samego — za
powazne, niestosowne lub w przypadku nawicksze prostodusznosci za zabawne. Gdyby
nawet takie wykroczenie usitowano pomina¢ milczeniem, samo zainteresowanie nim daje si¢
od razu spostrzec, wskaza¢, jak gdyby zostalo narzucone przez niema ironig, nieuchwytne
stuchem uchybienie zawarte w tym przestawieniu liter. Zawsze bedzie mozna zachowaé Si¢
tak, jak gdyby nie robito to réznicy. Od razu musze powiedzie¢, ze w moim dzisigiszym
wystapieniu bedzie chodzito nie tyle o uzasadnienie tego niemego uchybienia ortogrefii, a
tym mnigj o usprawiedliwienie go, ile 0 spotggowanie gry jego nacisku.

W zamian za to niech mi bedzie wybaczone odwotanie, chocby tylko domysine, do
takiego czy innego tekstu, ktore odwazytem sie¢ opublikowaé. Chciatbym bowiem sprobowa,
W pewnej mierze i mimo ze jest to — w zasadzie i w ostatecznosci — niemozliwe z powodow
istotowych, potaczy¢ w jedna wigzke rozmaite wektory, ktére doprowadzity mnie czy raczej
zmusily do przyjecia w postaci owego neografizmu czegos, co tymczasowo nazwatbym
stowem czy pojeciem différance, a co zreszta, jak zobaczymy, a la lettre nie jest ani stowem,
ani pojeciem. Obstaje tutg) przy stowie wigzka z dwdch powodow. Z jedngj strony nie chodzi
— co rowniez mogtbym uczyni¢ — o opisanie pewnej historii, opowiedzenie o jg fazach, tekst
za tekstem, kontekst za kontekstem, pokazujac za kazdym razem ekonomig¢ narzucagjaca Owo
graficzne rozprzezenie, lecz o ogolny system tej ekonomii. Z drugigj zas strony stowo wigzka
wydaje si¢ wiasciwsze dla podkreslenia, ze proponowane polaczenie ma strukture splotu,
plecionki, krzyzowki, rozdzielajacej rézne watki i rézne linie sensu — lub sit — a rownoczesnie
w kazdej chwili gotowe) powiazac¢ ze soba nowe.

Przypominam zatem wstgpnie, ze ten dyskretny zabieg graficzny, ktérego nie
dokonano z mysla gtdwnie czy wylacznie o zgorszeniu czytelnika lub gramatyka, zostat
zamyslony w procesie pisania pewnego pytania dotyczacego pisma. Otdz okazuje Sk,
powiedziatbym, faktycznie, ze ta réznica graficzna (a w migjsce €), owa znamienna roznica
migdzy dwiema z pozoru wokalnymi notacjami, migdzy dwiema samogtoskami jest czysto
graficzna: daje Si¢ zapisa¢ lub odczytac, ale nie daje si¢ ustysze¢. Nie mozna jg uslyszec, a
jak za chwilg zobaczymy, wykracza ona réwniez poza porzadek pojmowania Jawi Si¢ ona
jako nieme znamig, milczacy pomnik, powiedziatbym nawet, jak piramida, majac tu na mysli
nie tylko forme te litery — drukowang jako duze ,A”, jako majuskuta — lecz takze 6w tekst z
Encyklopedii Hegla, w ktérym fizyczna powtoka znaku zostata przyréwnana do piramidy
egipskigl. Owo a z différence nie dgje sie wiec styszec, jest nieme, tgjemnicze i dyskretne jak
grobowiec: oikesis. Uprzedzajac, zaznaczmy w ten sposob owo miejsce, zarazem rodzinna
siedzibe i grobowiec tego, co wiasne, gdzie w postaci réznicosci [différance] tworzy sie
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ekonomia smierci. Kamien ten — o ile tylko potrafi si¢ odczyta¢ jego legende — niemalze
zapowiada smier¢ dynasty.

Grobowiec ten nie daje nawet pogtosu. W me wypowiedzi, stowem dopiero co
wyméwionym na posiedzeniu Francuskiego Towarzystwa Filozoficznego, w rzeczywistosci
nie moge Panstwu da¢ do zrozumienia, o jakig différence moéwig w chwili, gdy o nigf méwig.
O owg roznicy graficzneg moge mowi¢ tylko pod tym warunkiem, ze wypowiedz swa stale
odnoszg do pisma i za kazdym razem uscislam, ze odsytam do différence z e lub do différance
z a. Nie utatwi to nam dzis zadania i sprawi wiele ktopotu, i Panstwu, i mnie, przynamniegj
jesli chcemy sie rozumie¢. W kazdym razie objasnienia ustne, ktére bede podawa¢ — méwiac:
.2 €, abo: ,z &’ — odnosi¢ sie beda w sposdb nieunikniony do tekstu pisanego, tekstu
strzegacego mej wypowiedzi, tekstu, ktory trzymam przed soba, ktéry bede odczytywaé i ku
ktéremu bede probowat skierowat spojrzenia i gesty Panstwa. Nie bedziemy mogli obgjs¢ sie
tuta) bez przescia przez tekst pisany, bez podporzadkowania si¢ nieporzadkowi, jaki si¢ w
nim wytwarza, i wtasnie o to przede wszystkim mi chodzi.

Owo piramidalne milczenie réznicy graficzng migdzy e i a moze zapewne
funkcjonowac jedynie w systemie pisma fonetycznego oraz w obrgbie jezyka i gramatyki
historycznie zwiazangl z pismem fonetycznym, podobnie jak z cala kultura, ktora jest od
niego nieodtaczna. Powiedziatbym jednak, ze wiasnie to — owo milczenie funkcjonujace
jedynie w ramach tak zwanego pisma fonetycznego — wskazuje lub przypomina w bardzo
stosowny sposob, ze whbrew pewnemu powaznemu przesadowi, pismo fonetyczne nie istnigje.
Nie istnige pismo czysto i scisle fonetyczne. Tak zwane pismo fonetyczne moze
funkcjonowa¢ z zasady i de iure — a nie tylko z racji niedostatkbw empirycznych i
technicznych — jedynie przy dopuszczeniu istnienia ,,znakow” niefonetycznych (znaki
przestankowe, spacja itd.), do ktérych, jak niebawem zobaczymy, badajac ich strukture i
koniecznos¢, pojecie znaku z trudem daje sig odnies¢. Co wigcej, gra réznic, bedaca — o czym
tylko przypomniat de Saussure — warunkiem mozliwosci i funkcjonowania wszelkiego znaku,
sama jest gra milczenia. Niestyszalna jest r6znica miedzy dwoma fonemami, ktéra pozwala
im istnie¢ i funkcjonowa¢ jako takim. To, co niestyszalne, otwiera droge rozumieniu obu
danych fonemow, takich, jakie same si¢ przedstawigja. Pismo czysto fonetyczne nie istnigje
zatem dlatego, ze nie istnigje czysto fonetyczna phone. Roznica, ktéra wydobywa fonemy i
pozwala je uslysze¢, sama we wszystkich znaczeniach tego stowa jest niestyszalna.

Mozna by postawi¢ zarzut, ze z tych samych powodéw réwniez roznica graficzna
pograza si¢ w mroku, nigdy nie tworzy petni jakiegos uchwytnego zmystowo terminu, lecz
wysnuwa z sSebie jaki§ niewidziany stosunek, zarysowuje niewidoczny zwiazek migdzy
dwoma obrazami. Zapewne. A je&dli z tego punktu widzenia réznica miedzy e i a zaznaczona
w différ( )nce wymyka si¢ wzrokowi i stuchowi, to fakt ten by¢ moze fortunnie sugeruje, ze w
tym migjscu nalezy si¢ odwota¢ do pewnego porzadku nie nalezacego juz do zmystowosci.
Tym bardzig jednak nie do inteligibilnosci, nie do pewne idealnosci, nieprzypadkowo
zwiazangj z obiektywnoscia samego theorein czy intelektu; w tym migjscu nalezy si¢ odwotaé
do takiego zatem porzadku, ktéry nie dopuszcza fundamentalnego dla filozofii
przeciwienstwa migdzy tym, co zmystowe, a tym, co inteligibilne. Porzadek, ktory nie
dopuszcza tego przeciwienstwa, a nie dopuszcza dlatego, ze sam je w sobie zawiera,
zapowiada si¢ w ruchu différance (z a), zachodzacym migdzy dwiema roznicami czy tez
dwiema literami, différance nie nalezacej ani do gtosu, ani do pisma w sensie potocznym, a
wystepujace — tak jak ta osobliwa przestrzen, w ktorel bedziemy przebywac okoto godziny —
miedzy mowa a pismem, w oderwaniu od te cichg zazylosci, ktéra nas z nimi faczy,
utwierdzajac nas czasem w ziudzeniu, ze sa to dwie rézne rzeczy.

Jak zacza¢ mowi¢ o a z différance? To oczywiste, ze roznicosé [différance] nie moze
zosta¢ wyfozona. Mozna wytozy¢ jedynie to, co w pewnegj chwili moze sta¢ Si¢ obecne, jawne,
co moze Si¢ ukaza¢, uobecni¢ jako cos obecnego, jako byt obecny w swe prawdzie, w



prawdzie czegos obecnego lub w obecnosci czegos obecnego. Otdz jesli réznicose jest
[przekreslone] (,jest” [przekreslone] takze przekreslam) czyms, co umozliwia uobecnianie sig
bytu obecnego, sama jako taka nigdy si¢ nie uobecnia. Nie objawia si¢ nigdy jako obecna
Nikomu. Powsciagliwa i nie wystawigjaca Si¢ na pokaz, doktadnie w tym punkcie i zgodnie
ze swoimi prawidtami przekracza porzadek prawdy, nie skrywajac Si¢ przy tym — jak gdyby
byta czyms, jakims tajemniczym bytem — w tajnikach niewiedzy lub w jakigjs wyrwie, ktorej
obrzeza mozna by okresli¢ (na przyktadu w topologii kastracji). Wszelkie wystawienie jg na
pokaz narazitoby ja na zniknigcie jako zanik. Narazona bylaby na ukazanie si¢ jako
znikniecie.

Totez wszelkie obejscia, okresy, sktadnia, do ktérych czesto bede musiat sie
odwolywac, przypominaé beda, niekiedy do ziudzenia, teologic negatywna. Nalezy juz tylko
podkresli¢, ze réznicos¢ nie jest, nie istnigje, nie jest zadnym bytem obecnym (on); bedziemy
musieli réwniez okresli¢c to wszystko, czym ona nie jest, czyli wszystko; a zatem, ze nie ma
istnienia, ani istoty. Nie zalicza si¢ do zadnej kategorii bytdw, ani obecnych, ani nieobecnych.
Owe znamiona réznicosci nie maja jednak w sobie nic teologicznego, nic z najbardziej nawet
negatywnego porzadku teologii negatywnej, skoro, jak wiadomo, zadaniem tg ostatnigj byto
zawsze ukazywanie jakigls nadistotowosci sytuujace si¢ ponad skonczonymi kategoriami
istoty i istnienia, a wigCc obecnosci, skoro sama zawsze pierwsza przypominata, ze Bogu
odmawia si¢ predykatu istnienia tylko po to, aby przyzna¢ mu inny sposbb istnienia, wyzszy,
niepojety, niewypowiedziany. Nie o to tutg chodzi — o czym bedzie sig¢ mozna stopniowo
przekonac. RoOznicos¢ [différance] nie tylko nie daje si¢ sprowadzi¢ do jakiejkolwiek
ontologii lub teologii, jednym stowem, onto-teologii, ale otwiergjac przestrzen, w ktorej onto-
teologia — filozofia — tworzy swdj system i swa historie, zawiera ja w sobie, wpisuje i
bezpowrotnie ja przekracza

Z tego samego powodu nie wiem, od czego zaczg¢ kreslenie wiazki czy grafiku
réznicosci [différance]. Tym bowiem, co podaje sie tutgy w watpliwosé, jest wymdg
prawomocnego poczatku, absolutnego punktu wyjscia, zasadniczej odpowiedzialnosci.
Problematyka pisma rozpoczyna si¢ od zakwestionowania wartosci arche. To, co tutg
zaproponujg, nie bedzie si¢ wigc rozwijac¢ jak zwyklty wywdd filozoficzny, wychodzacy od
jakigls zasady, postulatéw, akgomatdéw czy definicji i rozwijgjacy Sie zgodnie z linearna
dyskursywnoscia jakiegos porzadku racji. Na szlaku différance wszystko jest kwestia strategii
I przygody. Strategii, poniewaz zadna prawda transcendentna i obecna poza obszarem pisma
nie moze w sposob teologiczny rzadzi¢ catoscia obszaru. Przygody, poniewaz strategia ta nie
jest zwykla strategia w sensie, w jakim sie méwi, ze strategia nadaje kierunek taktyce w
zaleznosci od ostatecznego celu, od owego telos czy zadania polegajacego na opanowaniu,
zdobyciu i ostatecznym zawtadnigciu jakims ruchem lub obszarem. Ostatecznie jest to
strategia bez ostatecznego celu i mozna by ja nazwa¢ Slepa taktyka, empirycznym
btadzeniem, gdyby empiryzm nie nabieral pelnego sensu w opozycji do filozoficzng
odpowiedzialnosci. Jesli przy wytyczaniu différance zachodzi pewne btadzenie, to jednak nie
trzyma si¢ ono ani linii filozoficzno-logicznego wywodu, ani linii jego symetryczneg i
wspbizalezng odwrotnosci, wywodu empiryczno-logicznego. Pojecie gry sytuuje Si¢ poza
tym przeciwienstwem, wyrazajac — zarowno przed wszelka filozofia, jak po nig — jednosé¢
przypadku i koniecznosci znamienna dla rachunku, ktory nie ma konca.

Totez, jesli Panstwo pozwola, zgodnie z ma decyzja i reguta gry, odwrdoce zagadnienie
i wprowadzenie do myslenia différance zaczniemy od watku strategii i wojennych podstepow.
Tym wylacznie strategicznym uzasadnieniem chce podkresli¢, ze tematyka différance moze i
bedzie musiata zosta¢ kiedy$s podjgta oraz pozwoli, jesli nie zastapi¢ Sig, to przyngmnie)
wiaczy¢ do szeregu ogniw, ktorych fancuchem nigdy naprawde nie bedzie wiadac. Dzigki
czemu, powtorzmy raz jeszcze, nie ma ona charakteru teologicznego.



Powiedzialbym wigc najpierw, ze rOznicos¢ nie bedaca ani stowem, ani pojeciem
wydala mi si¢ strategicznie ngwiasciwsza do tego, aby pomysled, jesli nie opanowat —
myslenie bytoby tutg czym$, co zngduje si¢ w pewnym koniecznym zwiazku ze
strukturalnymi granicami panowania — co$ najbardzie nieredukowalnego w naszej ,,epoce’.
Zgodnie ze strategia rozpoczynam wigc od migjsca i czasu, w ktorym wiasnie ,my” Si¢
znajdujemy, chociaz tego punktu wyjscia nie da si¢ w ostatnigj instancji uzasadni¢ i jedynie
na podstawie différance oraz jg ,historii” mozemy mniemat, ze wiemy, kim i gdzie jako
,My” jesteSmy oraz czym mogtyby by¢ granice jakigjs ,,epoki”.

Chociaz ,réznicos¢” [différance] nie jest ani stowem, ani pojeciem, pokusmy sSie
jednak o dokonanie tatwe i przyblizongj analizy semantycznej, ktéra ukaze nam stawke te
ary.

Wiadomo, ze czasownik différer (tac. differre) ma dwa wyraznie odrgbne znaczenia;
na przyktad w Sowniku Littrégo stanowi on przedmiot dwoch osobnych haset. W tym sensie
tacinskie differre nie jest zwyklym tlumaczeniem greckiego diapherein, i fakt ten nie jest dla
nas bez znaczenia, faczy bowiem te rozwazania z pewnym szczegolnym jezykiem, i to z
Jjezykiem uchodzacym za mnigj filozoficzny, mnigl pierwotny z punktu widzenia filozofii niz
greka. Rozkiad znaczen greckiego diapherein nie zawiera bowiem jednego z dwdch
sktadnikow tacinskiego differre, a mianowicie czynnosci odkladania na poznigj, brania w
rachube, brania w rachube czasu i dziatania pewnych sit w ramach czynnosci implikujace)
rachunek ekonomiczny, nadtozenie drogi, odroczenie, opdznienie, zapas, przedstawienie,
czyli wszystkie takie pojecia, ktore moge tutg stresci¢ jednym stowem, jakim nigdy sie nie
postuzytem, ale mozna by je wpisa¢ w ten fancuch: odwiekanie. W tym sensie différer znaczy
odwlekac, odsyta¢ swiadomie lub nieswiadomie do czasowego i czasujacego posrednictwa
pewnego nadtozenia drogi, zawieszajacego spetnienie ,pragnienia’ lub wypetnienie ,woli”,
czyniac to tak, ze uchyla lub ostabia jego skutek. Dalgl zobaczymy, w jakim aspekcie to
odwlekanie jest zarazem czasowaniem i rozprzestrzenianiem — uczasowieniem przestrzeni i
uprzestrzenieniem czasu — ,zrédiowa konstytucja” czasu i przestrzeni, jak okreslitaby to
metafizyka lub fenomenologia transcendentalna w jezyku, ktory podlega tutgj krytyce i jest
nie na migjscu.

Drugie znaczenie czasownika différer jest nagjbardzigj potoczne i rozpoznawalne: nie
by¢ identycznym, by¢ innym, by¢ do odroznienia itd. Co zas do stowa differen(t)(d)s, ktore
mozna pisa¢ dowolnie z t lub d na koncu, w zaleznosci od tego, czy chodzi o innos¢
polegajaca na odregbnosci czy na niecheci i sprzeczce, migdzy odrgbnymi elementami musi sig
wytworzy¢ —w sposdb aktywny, dynamiczny i przy swego rodzaju upartym powtarzaniu —
przerwa, odstep, rozsuniecie.

Otoz stowo différence (z €) nigdy nie mogto odsyta¢ ani do différer jako odwlekania,
ani do différend jako polemos. Te¢ wiasnie utrate sensu miatoby kompensowaé — w sposob
ekonomiczny — stowo différance (z a). Moze ono odsyta¢c jednoczesnie do cate] konfiguracji
znaczen, jest bezposrednio i w sposdb nieredukowalny polisemiczne, co nie bedzie obojetne
dla ekonomii wywodu, ktory staram si¢ prowadzi¢. Odsyta do te konfiguracji nie tylko — w
sposob ngjbardzig) oczywisty, jak wszelkie znaczenie — dzigki wypowiedzi lub kontekstowi
interpretacyjnemu, ale takze nigjako dzigki sobie samemu, czy przyngimnig w wigkszym
stopniu dzigki sobie niz jakiekolwiek inne stowo, poniewaz samo a pochodzi bezposrednio od
imiestowu teraznigjszego (différant) i zbliza nas do trwajace czynnosci différer, zanim
jeszcze wytworzy skutek w postaci différent lub réznicy différence (z €). W ramach
pojeciowosci, zgodnie zreszta z klasycznymi wymogami, mozna by powiedzie¢, ze
.différance” oznacza przyczynowos¢ konstytutywna, wytwoOrcza i zrodtowa, proces
rozszczepiania i podziatu, ktérego wytworami lub ukonstytuowanymi skutkami byliby rozni
[différents] lub roznice [différences]. Ale ,différance” (z a), zblizajac nas do
bezokolicznikowego, aktywnego rdzenia différer, neutralizuje to, co bezokolicznik denotuje



jako po prostu aktywne, podobnie jak ,,mouvance” nie oznacza w naszym jezyku zwyklego
faktu poruszania, poruszania si¢ lub bycia poruszanym. Rezonans nie bardzig jest aktem
rezonowania. Musimy zatem przemyslec to, ze w naszym jezyku koncowka -ance pozostaje
W zawieszeniu miedzy strona czynna a bierna. Zobaczymy za chwilg, dlaczego to, co daje si¢
oznaczy¢ przez ,différance’, nie jest ani po prostu czynne, ani po prostu bierne, a racze
zapowiada lub przywotuje co$ takiego, jak strona posrednia, wyraza czynnosé, ktéra nie jest
czynnoscia, ktéra nie daje si¢ pomysle¢ ani jako doznanie, ani jako dziatanie podmiotu na
przedmiot, ani od strony sprawcy, ani od strony odbiorcy, czy to wychodzac od
ktéregokolwiek z tych czondw, czy tez do niego dochodzac. Otéz, strona posrednia, pewna
nieprzechodnios¢ jest by¢ moze tym, co filozofia — ustanawigjac Sig¢ pod tym naciskiem —
zaczeta dzili¢ nastrong czynna i strong bierna.

Réznicos¢ [différance] jako zwitoka, réznicosé [différance] jako rozsuniecie. W jaki
§posob jedno taczy sig z drugim?

Poniewaz znalezlismy si¢ w tym punkcie, zacznijmy od problematyki znaku i pisma.
Znak, jak di¢ potocznie mowi, zgimuje miejsce same rzeczy, rzeczy obecngj, przy czym
,rzecz” dotyczy tutgj zar6wno sensu, jak i desygnatu. Znak reprezentuje co$ obecnego pod
jego nieobecnos¢. Zastgpuje to. Kiedy nie mozemy wzia¢ lub pokaza¢ rzeczy, powiedzmy
raczej czegos obecnego, bytu obecnego, kiedy to, co obecne, nie uobecnia si¢, 0znaczamy to,
nadktadamy drogi, przechodzac przez znak. Odbieramy lub dajemy znak. Czynimy znak.
Znak bytby wigc odroczona obecnoscia. Bez wzgledu na to, czy chodzi o znak stowny, czy
pisany, znak monetarny, zastepstwo wyborcze lub przedstawicielstwo polityczne, obieg
znakdéw odracza chwilg, w ktorgy moglibysmy napotkaé rzecz sama, zawtadnaé nia,
wykorzysta¢ ja lub utraci¢, dotknac jg, zobaczyé¢, mie¢ ja w obecng naocznosci. Tym, co
tuta) opisuje¢ — przez przywotanie banalnych jego cech — chcac zdefiniowaé znaczenie jako
roznicos¢ [différance] odwlekajaca, jest klasycznie okreslona struktura znaku: zaktada ona, ze
znak odraczajacy obecnos¢ mozna pomyslec tylko na podstawie obecnosci, ktéra on odwleka,
i przez wzglqd na odroczona obecnosé, ktdra probuje sie odzyskat. Zgodnie z ta klasyczna
semiologia zastapienie samej rzeczy znakiem jest zarazem wtorne i dorazne: wtorne wobec
pierwotngj, zagubiongl obecnosci, od ktérgl znak jest pochodny; dorazne w obliczu owej
ostatecznej, brakujacej obecnosci, ktorej znak posredniczy.

Chcac poda¢ w watpliwos¢ 6w charakter doraznego i wtornego zastepstwa, mozna
bytoby zapewne dostrzec cos jak zrodtowa roznicosé [différance], ale nie mozna bytoby juz
j§ nawet nazwa¢ zrodtowa czy koncowa, gdyz wartosci zwiazane ze zrodiem, z archia, z
telos, z eschaton itd. zawsze denotowaly obecnosé: ousia, parousia itd. Zakwestionowanie
wtornego i doraznego charakteru znaku, przeciwstawienie mu ,zrodtowe” roznicosci
[différance] pociagnetoby za soba takie oto nastepstwa:

1. nie mozna byloby juz obegimowa¢ différance pojeciem ,znaku’, ktéry zawsze
oznaczal przedstawienie jakigjs obecnosci i ukonstytuowat sig w ramach systemu (myslowego
lub jezykowego) uksztaltowanego na podstawie obecnosci i ze wzgledu nania;

2. kwestionuje si¢ przez to autorytet obecnosci lub zwyktego jg symetrycznego
przeciwienstwa, nieobecnosci czy braku. Tym samym pyta Si¢ 0 granice, ktéra nas zawsze
zmuszata, ktéra nadal nas zmusza — nas, ludzi pewnego jezyka i pewnego systemu myslenia —
do ujmowani sensu bycia w ogole jako obecnosci lub nieobecnosci, w kategoriach bytu lub
bytowosci (ousia). Wida¢ juz, ze pytanie, do ktérego w ten sposdb dochodzimy, jest,
powiedzmy, typu heideggerowskiego, a roznicos¢, jak sie wydaje, prowadzi nas do réznicy
ontyczno-ontologicznej. Odniesienie to pozwole sobie jednak odtozy¢ na poznig). Podkresle
tylko, ze migdzy roznica jako odwlekaniem-czasowaniem, ktoreg nie da Si¢ juz pomysle¢ w
horyzoncie obecnosci, a tym, co mowi Heidegger w Byciu i czase o czasowaniu jako
transcendentalnym horyzoncie pytania o bycie, ktére naezy uwolni¢ od tradycyjng i



metafizycznel dominacji obecnosci i teraznigjszosci, istnigje sciste powiazanie, nawet jesli nie
jest wyczerpujace i bezwarunkowo konieczne.

Pozostanmy jednak najpierw przy problematyce semiologicznej, aby zobaczy¢, w jaki
Sposob 1acza sie W jg obrebie roznicosé jako zwioka i réznicosé jako rozsuniecie. Wigkszosé
badan semiologicznych czy jezykoznawczych, ktére rzadza dzisigq mysleniem czy to dzieki
swym wynikom, czy to jako uznany wszedzie regulatywny wzorzec, odsyla w genealogii,
stusznie lub niestusznie, do de Saussure a jako do wspblnego wszystkim nauczyciela. Ot6z de
Saussure jest przede wszystkim tym, kto arbitralny i dystynktywny charakter znaku umiescit u
podstaw semiologii ogblng, w szczegllnosci zas jezykoznawstwa. Oba motywy -—
arbitralnos¢ i dystynktywnos¢ — s3 jego zdaniem, jak wiadomo, nieroztaczne. Arbitralnosé
moze istnie¢ tylko dlatego, ze system znakOw konstytuuja roznice, nie zas sktadniki
pozytywne. Elementy znaczeniowe funkcjonuja nie moca sit skupionych w rdzeniach, lecz
dzieki siatce opozycji, ktore je wyodrebniga i wzagem do siebie odnosza. ,Dowolny i
réznicujacy — mowi de Saussure — sq to wiasnosci wspéizalezne” (Kurs, s. 126)°.

Otz ta zasada réznicy jako warunku znaczenia odnos si¢ do ca/osci znaku, czyli
zarazem do elementu znaczonego i znaczacego. Element znaczony to pojecie, sens ideany,
element znaczacy jest zas tym, co de Saussure nazywa ,, 0Obrazem”, ,psychicznym odbiciem”
(Kurs, s. 78) zjawiska materialnego, fizycznego, na przyktad akustycznego. Nie bedziemy sig
tutgy zamowa¢ wszystkimi problemami, jakie stawiga te definicje. Zacytujemy tylko
interesujacy nas fragment dzieta de Saussure'a ,Jesli czgs¢ pojeciowa wartosci sktada sig
wylacznie ze zwiazkow i réznic z innymi sktadnikami jezyka, to to samo mozna powiedzie¢ o
jg czesci materialng... Wszystko, co zostalo powiedziane, sprowadza si¢ do tego, ze w
jezyku istniga tylko réznice. Co wiecgj: roznica na ogét zaklada istnienie sktadnikéw
pozytywnych, migdzy ktorymi jest ustadlana, ale w jezyki istniga tylko réznice bez
sktadnikdw pozytywnych. Czy wezmiemy element znaczacy czy znaczony, jezyk nie zawiera
ani wyobrazen, ani dzwigkéw, ktore istnialyby przed systemem jezykowym, lecz tylko
réznice pojeciowe i réznice dzwiekowe wyptywajace z tego systemu. To, co zngjduje Sie W
znaku z wyobrazenia lub materialu dzwickowego, ma mnigjsze znaczenie niz to, co Si¢
znajduje wokot niego w innych znakach” (Kurs, s. 128).

Wyciagniemy stad pierwszy wniosek, ze pojgcie znaczone nigdy nie jest obecne samo
w sobie, obecnoscia wystarczajaca, ktdra odsytataby tylko do samej siebie. Wszelkie pojecie
de iure i zasadniczo wpisane jest w pewien tancuch lub system, w ramach ktérego odsyta do
innego, do innych poje¢ w systematycznel grze roznic. Taka gra, réznicos¢ [différance] nie
jest juz wbéwczas po prostu pojeciem, lecz mozliwoscia pojeciowosci, mozliwoscia procesu i
systemu pojeciowego w ogole. Z tego samego wzgledu réznicosé, ktdra nie jest pojeciem, nie
jest tez zwyklym stowem, czyli czyms, co przedstawiamy sobie jako cicha i obecna,
odnoszaca Sig¢ do same siebie jednosé pojecia i fonii. Zobaczymy dalg, jak si¢ to odnos do
stowaw ogole.

Réznica, o ktoref méwi de Saussure, nie jest wieCc sama ani pojeciem, ani stowem
takim jak inne. To samo a fortiori mozna powiedzie¢ o rdznicosci. | w ten sposdb
dochodzimy do rozwiktaniaich wzajemnego stosunku.

W jezyku, w systemie jezykowym istnieja tylko roznice. Mozna wigc dokona¢ zabiegu
taksonomicznego i sporzadzi¢ ich systematyczny, statystyczny i klasyfikujacy spis. Z jedneg
strony réznice te grajg: w jezyku, a takze w mowie jednostkowej oraz w wymianie
zachodzacej migdzy jezykiem a mowa jednostkowa. Z drugigl za$ strony roznice te s
rowniez pewnymi skutkami. Nie spadty przeciez gotowe z nieba; nie sa zapisane w jakims
topos noetos ani z gory przepisane w materii mbzgowej. Gdyby stowo ,historia’ nie

2 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 1961; oznaczamy bezposrednio
w tekscie jako Kurs (przyp. ttum.).



zawierato w sobie motywu ostatecznego sttumienia roznicy, to mozna by powiedziec, ze tylko
réznice moga by¢ od razu i nawskros , historyczne”.

To, co pisze sie ,roznicos¢” [différance], bedzie wicc ruchem gry, ktéra ,wytwarza’ —
za posrednictwem czegos, co nie jest po prostu dziataniem — owe réznice, owe skutki réznicy.
Nie znaczy to, by réznicos¢, ktdra wytwarza roznice, poprzedzata je w jakigjs prostej, nie
zmodyfikowanegl w sobie, niezréznicowanej obecnosci. ROznicos¢ jest niepetnym, nieprostym
»zrodtem”, zrédtem ustrukturowanym i rdzniacym réznice. Nazwa ,,zrodto” do nigj zatem nie
pasuje.

Skoro jezyk, ktory, jak méwi de Saussure, jest klasyfikacja, nie spadt z nieba, to
roznice zostaly wytworzone, sa one wytworzonymi skutkami, takimi jednak, ktorych
przyczyna nie jest jakis podmiot lub substancja, jakas rzecz w ogole, jakis byt obecny w
jakims migjscu i wymykajacy Sie grze roznicosci. Gdyby taka obecnos¢ w ngjbardzigy w
Swiecie klasycznym sensie byta zaktadana w pojeciu przyczyny w ogole, to nalezatoby méwic
0 skutku bez przyczyny, co szybko doprowadzitoby do zaprzestania mowienia o0 skutku.
Probowatem wskaza¢ kierunek wyjscia poza mury tego schematu poprzez ,slad”, ktéry w tym
samym stopniu nie jest skutkiem, w jakim nie ma przyczyny, lecz sam w sobie nie wystarcza,
aby dokona¢ — poza tekstem — koniecznego wykroczenia

Poniewaz nie ma obecnosci przed réznica semiologiczna oraz poza nia, do pojecia
znaku w ogdéle mozna odnies¢ to, co de Saussure pisze 0 jezyku: ,Jezyk jest konieczny, by
mowa jednostkowa mogta by¢ rozumiana i wywolata wszystkie swe skutki, lecz mowa
jednostkowa jest konieczna, by jezyk mogt si¢ ustali¢; historycznie, pierwszy jest zawsze fakt
mowy jednostkowe” (Kurs, s. 34).

Pozostajac przy schemacie, jesli nie przy tresci wymogow sformutowanych przez de
Saussure'a, przez réznicosé [différance] oznacza¢ bedziemy ruch, zgodnie z ktorym jezyk czy
tez wszelki kod, wszelki system odniesien w ogoéle konstytuuje sig ., historycznie” jako tkanka
réznic. Wyrazenia ,konstytuuje si¢”, ,wytwarza si¢”, ,tworzy si¢”, ,ruch’, ,historycznie” itd.
nalezy jednak rozumie¢ niezaleznie od jezyka metafizyki, w ktorym tkwia wraz ze
wszystkimi - swymi  implikacjami. Nalezatoby pokaza¢, dlaczego pojecie wytworczosci,
podobnie jak pojecie konstytuowania i historii, sa z tego punktu widzenia wspoizalezne z tym,
0 czym tutgj mowa, ale zaprowadzitoby to mnie dzisig) zbyt daleko — ku teorii przedstawienia
.Kregu”, w ktérym, jak si¢ wydaje, jestesmy zamknigci — i dlatego postuguje Sig¢ nimi tutaj,
podobnie jak wieloma innymi pojeciami, wylacznie ze wzgledow strategicznych i aby
zapoczatkowac dekonstrukcje ich systemu w najwaznigiszym aktualnie punkcie. W kazdym
razie dzigki kregowi, w ktérym, jak sSi¢ wydaje, tkwimy, bedzie mozna zrozumie¢, ze
réznicos¢, ktora sie tutg tak pisze, nie bardzig jest statyczna niz genetyczna, nie bardzigj
strukturalna niz historyczna. Ani nie mnigj. A jesli ktos zechce stawia¢ zarzuty, wychodzac
od jednego z najstarszych metafizycznych przeciwienstw, na przyktad przeciwstawiajac jakis
generatywny punkt widzenia strukturalno-taksonomicznemu lub na odwrét, to znaczy, ze nie
umie czyta¢ niczego, a przede wszystkim tego, co uchybia tutg etyce ortograficzneg. Co zas
si¢ tyczy réznicosci [différance], przeciwienstwa te w stosunku do nigf w ngmnigjszym
stopniu nie s zasadne, co z pewnoscia myslenie o nigj czyni rzecza trudna i niezbyt wygodna.

Jesli zastanowi¢ sSie z kolei nad fancuchem, w ktorym ,réznicos¢” ulega w zaleznosci
od kontekstu pewnym niesynonimicznym podstawieniom, to dlaczego mielibysmy si¢
odwolywa¢ do pojecia ,zapasu’, ,prapisma’, ,prasladu”’, ,rozsuniecia® Iub do
»uzupetnienia’, ,, pharmakonu”, a ponadto do hymenu, marginesu-marki-marchii itd?

Zacznijmy raz jeszcze. ROznicosé jest czyms, co sprawia, ze ruch znaczenia jest
mozliwy tylko wéwczas, gdy kazdy element zwany ,,obecnym”, ukazujacy Si¢ na scenie
obecnosci, odnos si¢ do czegos innego niz on sam, zachowujac w sobie znami¢ elementu
przesztego i pozwalgjac, by odcisngto Sie juz na nim znami¢ jakiegos elementu przysziego,
przy czym slad odnos si¢ w nie mnigjszym stopniu do tego, co nazywamy przyszioscia, niz



do tego, co nazywamy przesztoscia, ustanawigjac to, co nazywamy terazniejszoscia przez sam
stosunek do tego, co nia nie jest, nie jest w §posdb absolutny, czyli nie jest przysztoscia lub
przeszioscia ujetymi jako przeksztatcona teraznigjszos¢. Aby teraznigiszos¢ mogta by¢ soba,
od tego, co nia nie jest, musi ja oddziela¢ jakis odstep, ale ten odstep, ktéry ja ustanawia jako
teraznigjszos¢, mus réwniez ja dzieli¢c, a w ten sposodb wraz z nia rozdzielac wszystko, co
mozna pomysle¢ na jeg podstawie, to znaczy wszelki byt, méwiac zas naszym jezykiem
metafizycznym, zwlaszcza substancje lub podmiot. Ten ustanawiagjacy Si¢, dzielacy Si¢
dynamicznie odstgp jest czyms$, co mozna nazwac rozsunieciem, przestrzennym stawaniem
Si¢ czasu lub czasowym stawaniem si¢ przestrzeni (odwieczeniem). | wiasnie t¢ konstytucje
teraznigjszosci jako ,zrodtowe” 1 bezwarunkowo nieprostej, a wieC — sensu stricto —
niezrédiowe] syntezy znamion, $ladow retencyjnych i protencyjnych (by przez anaogic
odwota¢ si¢ chwilowo do fenomenologicznego i transcendentalnego jezyka, ktory za chwilg
okaze Si¢ nieadekwatny) proponuje nazwat prapismem, prasladem lub réznicoscia
[différance]. Ta ostatnia (jest) (zarazem) rozsunigciem (i) odwleczeniem.

Czy tego (aktywnego) ruchu (wytwarzania) réznicosci [différance] pozbawione)
zrédta nie mozna nazwa¢ zwyczajnie i bez neografizmu réznicowaniem? Poza wieloma
innymi  nigjasnosciami stowo to przywodzitoby na mysl jakas organiczna, zrodiowa i
jednorodna catos¢, ktora ewentualnie ulegataby podziatowi i dla ktorej réznica bytaby jakims
zdarzeniem. A przede wszystkim stowo to, utworzone od czasownika différencier, utracitby
ekonomiczne znaczenie bezokolicznika différer, nadtozenia drogi, odstepu w czasie. Przy
okazji, jedna uwaga. Zawdzieczam ja niedawng lekturze tekstu Koyrégo Hegel a 1éna,
zamieszczonego w 1934 roku w ,Revue dhistorie et de philosophie religieuses’
(przedrukowanego nastepnie w jego Etudes d'histoire de la pensée philosophique). Koyré
cytuje w nim obszerne fragmenty Logiki jenajskiej® po niemiecku i proponuje ich przektad.
Ot6z w tekscie Hegla dwukrotnie natrafia on na wyrazenie differente Beziehung. To pierwsze
stowo o rdzeniu tacinskim (different) rzadko wystepuje w jezyku niemieckim, a takze, jak
sadze, u Hegla, ktéry méwi raczel verschieden, ungleich, a réznicg nazywa Unterschied,
odmiennos¢ jakosciowa zas Verschiedenheit. Natomiast w Logice jengjskig postuguje si¢
stowem different wéwczas, gdy chodzi o czas i teraznigjszos¢. Zanim przejdziemy do pewnej
cenng uwagi Koyrégo, oto kilka zdan Hegla w jego przektadzie: ,Nieskonczonos¢ w te
prostocie, jako moment przeciwstawny temu, co réwne sobie, jest czyms negatywnym, a w
swych momentach, o ile uobecnia [sobie] i w sobie samg catosé, [jest] czynnikiem
wylaczajacym w ogole, punktem lub granica; ale w tym samym [akci€] zaprzeczania odnosi
Si¢ ona bezposrednio do tego, co inne, i neguje sSiebie sama. Granica lub moment
teraznigszosci (der Gegen-wart), absolutne «to oto» czasu, czyli «teraz», cechuje Si¢
absolutna negatywna prostota, ktora absolutnie wyklucza z siebie wszelka wielos¢, i przez to
samo jest czyms absolutnie zdeterminowanym; nie [jest] jakas catoscia lub jakim$ quantum,
ktére rozposcieraloby si¢ w sobie [i] ktére zawieratoby roéwniez w sobie pewien moment
niezdeterminowany, a wigc co$ réznego, co bedac w sobie obojetne (gleichguiltig) lub
zewngtrzne, odnositoby si¢ do czegos innego (auf ein anderes bezige), lecz jest to stosunek
absolutnie rézny od prostego (sondern es ist absolut differente Beziehung)” (Etudes, s. 167-
168)*. Koyré dorzuca bardzo ciekawy przypis: , Stosunek rézny: differente Beziehung. Mozna
by powiedzies: stosunek rdznicujacy” (Etudes, s. 168). Na nastepnej stronie w innym

3 Mianem Jenenser Logik okreslane sq jenajskiej wyktady Hegla z roku 1802 (opublikowane po raz pierwszy w
roku 1915 przez Ehrenberga i Linka, a dziesie¢ lat poznig przez G. Lassona), ktérych kontynuacje stanowi
Encyklopedia nauk fil ozoficznych (przyp. ttum.).

* G. W. F. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, w: idem, Samtliche Werke, vol. XVIII,
Hrg. von G. Lasson, Leipzig, F. Meiner, 1925, s. 202; cyt. za: A. Koyré, Etudes d'histoire de la pensée
philosophique, Gallimard, Paris 1971 (wyd. I, A. Colin, 1961); oznaczamy bezposrednio w tekscie jako Etudes
(przyp. thum.).



fragmencie tekstu Hegla mozna przeczytac: ,Diese Beziehung ist Gegenwart, als eine
differente Beziehung” (,, Stosunek ten jest teraznigjszoscia jako stosunek rézny”). Inny przypis
Koyrégo: , Termin rézny wziety jest tutaj w sensie aktywnym” (Etudes, s. 169).

Pisanie ,différant” lub ,différance” (z a) mogitoby juz wtedy wykazaé swa
uzytecznos¢, umozliwigjac bez zadnych dodatkowych przypisow czy uscislen przektad tekstu
Hegla w tym szczegdlnym punkcie, ktéry dla jego wywodow jest absolutnie rozstrzygajacy.
A przektad ten bylby tym, czym przektad zawsze by¢ powinien — przeksztatceniem jednego
jezyka na drugi. Oczywiscie, uwazam, ze stowo , différance” mogtoby by¢ uzyteczne réwniez
w innych przypadkach: przede wszystkim dlatego, ze znamionuje nie tylko aktywnosé
»zrodtowg” réznicy, ale rowniez czasujace nadtozenie drogi différer; przede wszystkim zas
dlatego, ze tak pisana différance, mimo bardzo gigbokig zbieznosci z Heglowskim
wywodem, takim jak powinien by¢ odczytany, moze w pewnym momencie nie zerwaé z nim,
co nie miatoby zadnego sensu ani szansy, ale dokona¢ w nim swego rodzaju minimalnego i
zarazem radykalnego przesuniccia, ktorego przestrzen staratem sie wskaza¢ gdzie indzigj i 0
ktorym trudno bytoby mi tutaj mowi¢ w duzym skrécie.

Réznice sa wiec ,wytwarzane” — réznione — przez roznicos¢ [différance]. Ale czym
jest to, co rozni, czy tez kto rézni? Innymi stowy, czym jest réznicos¢? To pytanie prowadzi
nas do innego migjsca i innych zasobow tej problematyki.

Czym jest to, co rozni? Kto rézni? Czym jest roznicosé?

Gdybysmy sprobowali odpowiedzie¢ na te pytania, nie zbadawszy ich uprzednio jako
pytan, nie odwrdociwszy ich i nie odnidstszy si¢ poderzliwie do ich formy, dotykajac tego, co
wydaje si¢ w nich ngjbardzig naturalne i konieczne, cofnglibysmy si¢ poza to, co juz zostato
ujawnione. Istotnie, gdybysmy przyjeli forme pytania, jego sensi sktadnig (,co”, ,kto”, ,,co to
jest”...), musieibysmy uznat, ze roznicos¢ jest wywodzona, wydobywana na jaw,
opanowywana i rzadzona dzigki odniesieniu jgj do jakiegos bytu obecnego, ktéry moze by¢
czyms, jakas forma, jakim$ stanem, jakas moca tkwiaca w Swiecie, czyms, czemu mozna
nada¢ najroznigjsze nazwy, czyms lub bytem obecnym ujetym jako podmiot, jako ktos.
Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku uznalibysmy milczaco, ze 6w byt obecny, na przyktad
jako byt obecny dla siebie, jako swiadomos¢, ulegatby ewentualnie zréznieniu [différer]: badz
po to, by odroczy¢ i odwies¢ spetnienie ,potrzeby” lub ,pragnienia’, badz po to, by si¢
odrézni¢ od siebie. W zadnym jednak z tych przypadkow taki byt obecny nie bytby
»ukonstytuowany” przez te réznicos¢.

Oto6z, jesli raz jeszcze odwotamy sig¢ do réznicy semiologiczne, to o czym przede
wszystkim kaze nam pamigtac de Saussure? O tym, ze ,jezyk [polegajacy wylacznie na
roznicach] nie jest funkcja osoby méwiace” (Kurs, s. 29). Wynika z tego, ze podmiot
(tozsamos¢ ze soba albo swiadomosé takigl tozsamosci, samoswiadomosé) jest wpisany w
jezyk, jest ,funkcja” jezyka i staje sig¢ podmiotem mdwigcym jedynie wowczas, gdy
podporzadkowuje wiasna mowe — nawet w tak zwang ,tworczosci”, nawet w tak zwane
Ltransgregi” — systemowi przepisow jezykowych jako systemowi roznic, a przynajmniej
ogblnemu prawu réznicosci [différance], stosownie do zasady jezyka, o ktérym de Saussure
méwi, ze jest to ,mowa minus mowa jednostkowa’. ,Jezyk jest konieczny, by mowa
jednostkowa byta zrozumiata i mogta wytworzy¢ wszystkie swoje skutki” (Kurs, s. 87).

Jesli opozycje parole i langue przyjmujemy hipotetycznie za absolutnie $cisla,
roznicos¢ bedzie nie tylko gra roznic w jezyku, ale tez stosunkiem mowy jednostkowe do
jezyka, droga, jakig musze nadtozy¢, aby mowic, niemym dowodem, jaki musze dac i ktory
zachowuje swa waznos¢ réwniez w semiologii ogélngj, regulujac wszelkie odniesienia uzycia
do schematu, przekazu do kodu itd. (Probowatem zasugerowat gdzie indzig, ze owa
réznicos¢ tkwiaca w jezyku oraz w stosunku mowy jednostkowej do jezyka wyklucza
zasadniczy rozdzia, jaki de Saussure pragnal — na innym poziomie swoich wywodow —
zgodnie z tradycja zaznaczy¢ migdzy mowa a pismem. Skoro uzycie jezyka lub kodu zaktada



gre form bez okreslong i niezmienng substancji, a takze w praktyce teg gry retencje i
protencje roznic, rozsunigcie i odwleczenie, gre sladow, mus to by¢ nigjako pismo avant la
lettre, jakies prapismo pozbawione obecnego zrodia, archii. Stad bierze si¢ zdecydowane
przekreslenie archii oraz przeksztalcenie semiologii ogolng w gramatologie, ktéra pracy
krytycznegj poddaje to wszystko, co w semiologii, a nawet w jg matrycowym pojeciu — znaku
— zachowuje metafizyczne zatozenia, nie dajace si¢ pogodzi¢ z watkiem roznicosci.)

Mozna by si¢ tutgy pokusic o sformutowanie pewnego zarzutu: oczywiscie, podmiot
staje sie podmiotem mdwigcym tylko wowczas, gdy wchodzi w stosunki z systemem réznic
jezykowych, a takze staje sie podmiotem znaczgcym (w ogdélnosci, dzieki mowie i innemu
znakowi) tylko woweczas, gdy wpisuje Si¢ w system réznic. W tym sensie, rzecz jasna,
podmiot mowiacy lub znaczacy nie bytby obecny dla siebie jako mowiacy lub znaczacy,
gdyby nie gra roznicosci jezykowsej lub semiologicznel. Czy jednak pewnej obecnosci oraz
pewnej obecnosci dla siebie wiasciwe) podmiotowi, obecnosci dla siebie podmiotu w ramach
milczace i intuicyjnegl swiadomosci nie mozna pojac przed jego mowa lub jego znakiem?

Pytanie to zaklada wigc, ze cos takiego jak swiadomosé jest mozliwe przed znakiem i
poza znakiem, poza wszelkim $ladem i wszelka réznicoscia. A réwniez to, ze swiadomosé
moze sama skupi¢ Si¢ W swej obecnosci, zanim rozrzuci swe znaki w przestrzeni i w swiecie.
Otoz, co to jest swiadomosc? Co znaczy ,swiadomose”? Najczescig) daje Sie ona pomyslec,
wraz ze wszystkimi jej odmianami zwiazanymi z je postacia ,checi powiedzenia’® [vouloir-
dire] tylko jako obecnos¢ dla siebie, jako wiasciwe obecnosci postrzeganie siebie. A to, co
odnos sie do swiadomosci, odnos si¢ tutgj do tak zwanego podmiotowego istnienia w ogole.
Podobnie jak kategorii podmiotu nie mozna i nigdy nie bylo mozna pomysle¢ bez odniesienia
do obecnosci jako hypokeimenon lub ousia itd., tak tez podmiot jako swiadomosé nigdy nie
mogt sie objawi¢ w inny sposdb niz jako obecnosé¢ dla siebie. Uprzywilgjowanie swiadomosci
oznacza wigC uprzywilgjowanie obecnosci, i nawet jesli transcendentalna czasowosé
swiadomosci opisuje Sie w sposob tak gteboki, jak to czyni Husserl, to wiasnie ,zywe
obecnosci” przypisana zostaje zdolnos¢ syntezy i bezustannego gromadzenia sladow.

To uprzywilgowanie stanowi metafizyczny eter, zywiot naszego myslenia, jakie
zostato ujgte w jezyku metafizyki. Takie zamknigcie mozna dzis wyodrebni¢ tylko przy
uwzglednieniu tego waloru obecnosci, ktora, jak pokazat Heidegger, jest onto-teologicznym
okresleniem bycia; uwzglednigjac zas w ten sposdb walor obecnosci, czyniac z nigj kwestig,
ktérg status jest catkiem szczegdlny, badamy absolutne uprzywilejowanie tef formy lub te
epoki obecnosci w ogodle, jaka jest swiadomos¢ jako che¢ powiedzenia [vouloir-dire] w
obrebie obecnosci dla siebie.

Dochodzimy wigc do okreslenia obecnosci — a zwlaszcza swiadomosci, wiasciwego jg
bycia przy sobie — juz nie jako absolutnej, matrycowej formy bycia, lecz jako ,okreslenia’ i
»SKutku”. Okreslenia lub skutku w ramach pewnego systemu, ktory nie jest systemem
obecnosci, lecz systemem réznicosci, ktory nie dopuszcza juz opozycji migdzy aktywnoscia i
biernoscia, podobnie jak migdzy przyczyna i skutkiem, migdzy nieokreslonoscia i
okresleniem itd., czyli ze oznaczagjac swiadomos¢ jako skutek lub okreslenie ciagle si¢
korzysta — z powoddw strategicznych, ktére mnigj lub bardzigj jasno i systematycznie mozna
tuta) bra¢ w rachube — ze stownictwa wiasciwego temu wiasnie, co Sig tutgj od-granicza.

Zanim jeszcze posunigcie to okazalo Sig tak stanowczym i tak jawnym posunigciem
Heideggera, zostato juz podjcte przez Nietzschego i Freuda, ktérzy — jak wiadomo —
kwestionowali obgj, i to niekiedy w tak podobny sposdb, niezachwiana pewnos¢ siebie
swiadomosci. Otdz, czy nie jest godne uwagi, ze dokonali tego, wychodzac od watku
roznicosci [différance]?

® Nie jest to zwykty rzeczownik, lecz odstowny, oddajacy franc. vouloir-dire (przyp. thum.).



Watek ten pojawia sie w sposdb niemal dostowny w ich tekstach, i to w tych
migjscach, w ktérych wszystko sie¢ rozstrzyga. Nie moge Sie¢ tym teraz szerze zgjac;
przypomng tylko, ze dla Nietzschego ,, gtéwne, podstawowe dziatanie jest nieswiadome” oraz
ze Swiadomos¢ jest skutkiem dziatania sit, ktorych istota, tory i tryby nie stanowia j€
wiasciwosci. Otéz sama sifa nigdy nie jest obecna, jest ona tylko gra roznic i ilosci. Sita w
ogole nie istniataby bez réznicy miedzy sitami; a tutg) réznica ilosciowa liczy sie¢ bardzig niz
sama ilos¢, niz absolutna wielkosé: ,,Sama ilos¢ jest zatem nieodigczna od réznicy ilosci.
Réznica ilosci jest istota sity, stosunkiem sity do sity. Wyobrazenie — chemia skutecznie je
podwaza — dwu roznych sit, jesli nawet przypisuje im sie odmienny kierunek, jest
niedokladne i uproszczone, abstrahuje od ilosci, a wigc to, co zywe, znika tu z pola
widzenia’®. Czy mysl Nietzschego nie jest w catosci krytyka filozofii, ktéra odnosi sie do
réznicy obojetnie, filozofii jako systemu redukcji lub a-diaforystycznej repregi? Nie
wyklucza to zreszta, ze zgodnie z ta sama logika, zgodnie z logika w ogdle filozofia zyje w
réznicosci oraz z réznicosci, nie dostrzegajac przez to, ze to samo nie jest ze soba tozsame. To
samo jest wiasnie différance (z a) ujeta jako nadkiadajace drogi i nigjednoznaczne przejscie
od jednego réznego do drugiego, od jednego cztonu opozycji do drugiego. W ten sposob
mozna by uja¢ wszystkie pary pojeciowe — na ktérych zbudowana jest filozofia i ktorymi
zywi sig hasz dyskurs — nie po to, by stwierdzi¢, jak zaciera si¢ przeciwienstwo, lecz po to, by
dostrzec konieczno$¢ sprawigjaca, ze jeden z cztondw opozycji pojawia Si¢ w nig jako
réznicos¢ drugiego, jako cos innego, odroczonego w ramach ekonomii tego samego (to, co
jest uchwytne intelektem, jako rézne tego, co uchwytne zmystami, jako odroczone to, co
zmystowe; pojecie jako odroczona naocznosé, Ktora rozni; kultura jako odroczona natura,
ktora rozni; wszystko to, co jest inne w stosunku do physis — techne, nomos, thesis,
spoteczenstwo, wolnosé, historia, duch itp. — jako physis odroczona lub physis rozniaca
Physis w réznicosci. (Tutg) jest wiasnie migjsce na reinterpretacjc mimesis od strony je
rzekomego przeciwienstwa wobec physis)). Dopiero w odniesieniu do roznicosci jako
rozwinigtel postaci tego samego zwraca na siebie uwage tosamos¢ [mémeté] roznicy i
powtdrzenia w wiecznym powrocie. Wszystkie te tematy mozna u Nietzschego powiazat z
symptomatologia, ktore diagnoza zawsze wykrywa wybieg czy podstep jakigjs instancji
zamaskowanej pod postacia swej roznicosci, albo tez z cata tematyka czynng interpretacii,
ktéra odstanianie prawdy ukazujacel rzecz sama we wiasciwe jg obecnosci zastepuje
bezustannym rozszyfrowywaniem. Szyfr pozbawiony prawdy lub system szyfrow nie
zdominowany przez wartos¢ prawdy stgje si¢ wowczas jedynie pewna funkcja tkwiaca w
Czyms, W CO$ Wpisana, Czyms opisana.

Mozemy wiec nazwaé réznicoscia owa ,,czynna”, bedaca w ruchu niezgode roznych
st i roznic sit, ktéra Nietzsche przeciwstawia catemu systemowi gramatyki metafizyczne
wszedzie tam, gdzie rzadzi ona kultura, filozofia i nauka.

Jest rzecza historycznie znamienna, ze ta diaforystyka jako energetyka czy ekonomia
sit, ktéra podporzadkowuje sie zakwestionowaniu prymatu obecnosci rozumiang jako
Swiadomos¢, jest rowniez gtdwnym watkiem mysli Freuda; inna to diaforystyka, faczaca
teorie szyfru (albo sladu) i energetyke. Zakwestionowanie autorytetu swiadomosci jest przede
wszystkim i zawsze zakwestionowaniem roznicujacym.

W teorii Freuda facza Si¢ ze soba dwie z pozoru rézne wartosci réznicosci: différer
jako rozrézniadnos¢, odréznienie, rozziew, diastema, rozsuniecie, oraz différer jako
nadtozenie drogi, odroczenie, zapas, odwleczenie.

1. Pojecia sladu (Spur), torowania (Bahnung), sit torujacych od Entwurf [od poczatku]
sa nieodtaczne od pojecia roznicy. Mozna opisa¢ zrodto pamigci oraz psychiki jako pamigci w

® G. Deleuze, Nietzschei filozofia, przet. B. Banasiak, wyd. 111, Warszawa 1998, s. 49 (przyp. ttum.).



ogole (swiadomg Iub nieswiadome) jedynie przy uwzglednieniu réznicy migdzy
torowaniami. Freud mowi o tym wyraznie. Nie ma torowania bez roznicy i roznicy bez sladu.

2. Wszystkie roznice zachodzace przy wytwarzaniu si¢ sladéw nieswiadomych i w
procesie zapisu (Niederschrift) mozna takze interpretowac jako momenty roznicosci, w sensie
odkiadania w zapasie. Zgodnie ze schematem, ktory zawsze kierowal mysla Freuda, ruch
sladu jest opisany jako obronny wysitek zycia, odraczajgcy niebezpieczne dla niego
zaangazowanie, stanowiacy zapas (Vorrat). | wszystkie opozycje pojeciowe, ktore zarysowuja
se w mysli Freuda, odnosza kazde z poje¢ do pozostatych jako jeden z momentéw
nadktadane drogi w ekonomii réznicosci. Jedno jest tylko odroczonym drugim, jednym jako
rézniacym drugiego. Jedno jest w roznicosci drugim, jedno jest roznicoscia drugiego. Tym
samym wszelka z pozoru scista i nieredukowalna opozycja (na przyktad opozycja tego, co
wtorne, i tego, co pierwotne) kwalifikuje si¢ w takim czy innym momencie jako , teoretyczna
fikcja’. | tak znéw na przyktad (chociaz przyktad ten rzadzi wszystkim, dotyczy wszystkiego)
roznica migdzy zasada przyjemnosci a zasada rzeczywistosci jest tylko roznicoscia jako
nadtozeniem drogi (Aufschieben, Aufschub). W pracy Poza zasadq przyjemnosci pisze Freud:
»Pod wpltywem samozachowawczego instynktu jednostki zostaje ona [zasada przyjemnosci —
przyp. tlum.] zastapiona przez zasadg rzeczywistosci, ktéra nie rezygnujac z zamiaru
osiagnigcia w ostatecznym rachunku takze przyjemnosci, wymaga jednak i doprowadza do
odsuniccia jg zaspokojenia, do rezygnacji z niektorych mozliwosci tego zaspokojenia oraz do
czasowego tolerowania przykrosci na diugiej drodze do przyjemnosci””.

Dotykamy tutgj najwigkszej nigjasnosci, same zagadki roznicosci, tego, co w tak
dziwny sposob dzieli zwiazane z nig pojecie. Nie nalezy sig spieszy¢ z rozstrzygnigciem. W
jaki sposdb pomysle¢ zarazem rdznicosé jako ekonomiczne nadtozenie drogi, ktére w zywiole
tego samego bezustannie stara si¢ odnalez¢ przyjemnos¢ albo obecnos¢ odroczona przez
wyrachowanie (swiadome lub nieswiadome), z drugig za$ strony jako odniesienie do
niemozliwej obecnosci, jako wydatkowanie bez reszty, jako niepowetowana utrate obecnosci,
nieodwracalne zuzycie energii, a nawet jako poped smierci i odniesienie do czego$ catkiem
innego, z pozoru zrywajace z wszelka ekonomia? Jest oczywiste — jest to oczywistos¢ jako
taka — ze nie mozna pomyslec jednoczesnie tego, co ekonomiczne, i tego, co nieekonomiczne,
tego samego i czegos catkiem innego itp. Jesli réznicosé jest tym czyms nie do pomyslenia, to
by¢ moze nie nalezy pospiesznie doprowadzac jegj do oczywistosci, w filozoficznym zywiole
oczywistosci, ktora przedwczesnie rozwiataby ztudzenia i usuneta nielogicznosci, i to wraz z
niezawodnym, dobrze nam znanym rachunkiem, bysmy uznali jego migsce, koniecznose,
funkcje w strukturze réznicosci. To, co w filozofii wyszioby dopiero na swoje, byto juz
wzigte w rachube w systemie réznicosci, jaki tu si¢ wiasnie liczy. Gdzie indzigj®, przy okazji
czytania Bataille'a, probowatem wskaza¢, czym mogtoby by¢ sciste i w pewnym sensie nowe,
»haukowe’ powigzanie ,,ekonomii ograniczong”, w ktorej nie ma migjsca na wydatkowanie
bez reszty, na smier¢, na zalew bezsensu itp., z ekonomia generalna liczgcq Se z
wyczerpaniem zapasow, trzymajaca w zapasie brak zapasow, jesli mozna sie tak wyrazic.
Powiazanie réznicosci, ktéra wychodzi na swoje, z roznicoscia, ktérej nie udaje sie wyjs¢ na
swoje, skoro uobecnienie czyste i bez strat miesza si¢ z uobecnieniem straty absolutne,
smierci. To powiagzanie ekonomii ograniczongl i ekonomii generalng przemieszcza |
przepisuje na nowo sam projekt filozofii, w te uprzywilejowang postaci, jaka jest heglizm.
Nagina si¢ Aufhebung — luzowanie — do inng pisowni. By¢ moze, po prostu, do zapisania Sig.
Co wigcej, do wzigciaw rachubg wykorzystywania pisma

Ekonomiczny charakter roznicosci w ngimnigiszym bowiem stopniu nie implikuje
tego, ze odraczana obecnos¢ zawsze moze si¢ odnalezé, ze jest to tylko zaangazowanie

'S, Freud, Poza zasadq przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1975, s. 24 (przyp. ttum.).
8 J. Derrida, De I"économie restreinte a I"économie générale. Un hegelianisme sans réserve, w: idem, L écriture
et la différance, Seuil, Paris 1967 (przyp. ttum.).



doraznie i bez strat opdznigace uobecnienie obecnosci, postrzezenie korzysci i korzysé
postrzezenia. W przeciwienstwie do metafizyczngj, dialektyczne, ,heglowskig” interpretacji
ekonomicznego ruchu réznicosci, nalezy tutg) zgodzi¢ si¢ na gre, w ktoreg ten, kto przegrywa,
wygrywa, i w ktére za kazdym razem si¢ wygrywa i przegrywa. Odwrocone uobecnienie
zostgje definitywnie i nieubtaganie odrzucone nie dlatego, ze cos obecnego pozostge ukryte
lub nieobecne, lecz dlatego, ze réznicosé narzuca nam zwiazek z tym, o czym z koniecznoscia
nie mozemy wiedzie¢, ze wykracza poza alternatywg obecnosci i nieobecnosci. Jakas innosé¢ —
Freud nadaje jg metafizyczna nazwe nieswiadomosci — jest zupetnie wytaczona z wszelkich
procesdow uobecniania wzywajacych ja do ukazania si¢ we wiasngj osobie. W tym kontekscie
i pod tym mianem nieswiadomos¢ nie jest, jak wiadomo, ukryta, wirtualna, potencjana
obecnoscia dla siebie. Rozni siebie sama, co znaczy zapewne, ze sama siebie tka z roznic, a
takze, ze wysyla, deleguje przedstawicieli, petnomocnikéw; nie ma jednak zadnegl szansy na
to, by petnomocnik ,zaistnial”, byt obecny, byt ,sobg” gdziekolwiek, a tym bardzigj, by si¢
stat siebie swiadomy. W tym sensie, w przeciwienstwie do kategorii, w jakich wyrazat si¢
dawny spor, ,, nieswiadomos¢” wzmocniona wszystkimi metafizycznymi zaangazowaniami, w
jakie zawsze sig wdawala, nie bardzig jest jakims ,,czyms” niz czym$ innym, nie bardzie
jakims czyms$ niz wirtualna lub zamaskowana swiadomoscia. W odniesieniu do wszelkich
mozliwych sposobéw obecnosci owa radykalna innos¢ zaznacza si¢ w niesprowadzalnych do
niczego skutkach po fakcie, z opdznieniem. Jezyk obecnosci lub nieobecnosci, metafizyczny
dyskurs fenomenologii, okazuje sie nieodpowiedni do opisania, do odczytania sladéw
pozostawionych przez ,nieswiadome’ slady (nie ma sladow pozostawianych ,$wiadomie”).
(Alenie tylko ,,fenomenolog” moze to powiedziec.)

Struktura opo6znienia (Nachtréglichkeit) uniemozliwia w istocie sprowadzenie
czasowania (odwlekania) do zwykte dialektyczng komplikacji zywej obecnosci, ujete jako
zrédiowa i nieustgjaca, stale powracajaca do siebie, na sobie skupiona, wszystko skupigjaca
synteza sladow retencyjnych i otwar¢ protencyjnych. W przypadku innosci ,, nieswiadomosci”
nie mamy do czynienia ze zmodyfikowanymi horyzontami teraznigjszosci — przesztgl lub
przysztej — lecz z , przeszioscia”, ktéra nigdy nie byta obecna i nigdy taka nie bedzie, ktore
»przyszte’ nadejscie nigdy nie bgdzie wytworzeniem lub odtworzeniem w formie obecnosci.
Pojecie sladu jest niewspotmierne z pojeciem retencji, ze stawaniem Si¢ przesztym tego, co
byto obecne. Nie mozna pomysle¢ sladu, a tym samym réznicosci, wychodzac od
teraznigjszosci, czyli od obecnosci tego, co obecne.

Przeszios¢, ktora nigdy nie byta obecna — formuta ta, zgodnie z drogami, ktére nie sa,
oczywiscie, drogami psychoanalizy, Emmanuel Levinas okresla $lad i zagadke absolutne
innosci: innego. W tych granicach i cho¢by z tego punktu widzenia myslenie réznicosci
implikuje cala krytyke Klasyczneg ontologii, jaka podjal Levinas. A pojecie sladu, podobnie
jak pojecie roznicosci, organizuje w ten sposdb poprzez owe rozne $lady i owe roznice
sladéw, w rozumieniu Nietzschego, Freuda, Levinasa (te ,nazwiska autorow” sa tutaj jedynie
wskazOwka), Siatke, ktéra otacza i przenika nasza ,epoke” rozumiana jako wyznaczenie
granic ontologii (obecnosci).

Czyli bytu abo bytowosci. Tym bowiem, na co roznicos¢ nastgje, jest panowanie
bytu; nastawa¢ w znaczeniu starolacinskiego sollicitare, czyli wstrzasa¢ wszystkim,
przyprawia¢ catos¢ o drzenie. Myslenie réznicosci stawia pod znakiem zapytania okreslenie
bycia jako obecnosci lub bytowosci. Taka kwestia nie mogtaby Si¢ pojawié ani zostat
zrozumiana, gdyby w jakim§ miejscu nie otworzyla si¢ roznica migdzy byciem a bytem.
Whiosek pierwszy: réznicosci nie ma. Nie jest ona jakim$ bytem-obecnym, tak doskonatym,
jedynym, zasadniczym czy transcendentalnym, jak bysmy sobie zyczyli. Nie rzadzi niczym,
nad niczym nie panuje i nigdzie nie sprawuje wiadzy. Nie pisze si¢ duza litera. Nie tylko nie
ma krélestwa réznicosci, ale ona sama podzega do obalenia wszelkiego kréolestwa. Staje sie
przez to, rzecz jasna, grozna i niezawodnie napawa lgkiem nas, ktérzy pozadamy krolestwa,



jego przeszigj lub przysziel obecnosci. | zawsze w imieniu jakiegos krélestwa mozna zarzuci¢
jg chec¢ panowania, gdy tylko wydaje Sig, ze zaczyna urastac i pisa¢ Si¢ duza litera.

Czy oznacza to, ze réznicos¢ dopasowana jest do rozziewu réznicy ontyczno-
ontologiczngj, tej, ktora jest myslana, w ktorg) zwiaszcza mysli siebie cala ,epoka’, jesli
mozna jeszcze tak rzec, ,,za posrednictwem” Heideggerowskich rozmyslan, ktérych sie nie da
obej$¢?

Nie ma prostgl odpowiedzi nato pytanie.

Z jedng strony roznicos¢ jest, oczywiscie, tylko dzigowym i epokowym
rozpostarciem si¢ bycia czy réznicy ontologiczneg. W différance wiasnie a jest znamieniem
ruchu tego rozpostarcia

Czy jednak pomyslenie sensu lub prandy bycia, okreslenie roznicosci jako réznicy
ontyczno-ontologicznegj, réznicos¢ myslana w horyzoncie kwestii bycia, nie jest znow jakims
wewnatrzmetafizycznym skutkiem roznicosci? Rozpostarcie sie réznicosci jest moze nie tylko
prawda bycia czy prawda epokowosci bycia By¢ moze, nalezy sprébowac pomyslet te
niestychana mysl, to nieme wytyczanie: ze historia bycia, o ktoregl mysl wchtania grecko-
zachodni logos, historia, ktora tworzy sie¢ w obrebie réznicy ontologiczngj, jest tylko pewna
epoka diapherein. Nie mozna bytoby juz nawet teraz nazwat jg ,epoka”, gdyz pojecie
epokowosci nalezy do historii jako historii bycia. Skoro bycie zawsze miato ,sens’, dawato
sie pomysle¢ i wypowiedzie¢ jako takie tylko przy réwnoczesnym skrywaniu si¢ w bytach, to
réznicos¢ w pewien bardzo szczegolny sposdb (jest) ,starsza’ od réznicy ontologiczneg lub
prawdy bycia. To przez wzglad na ten wiek mozna ja nazwat gra sladu. Sladu nie
przynalezacego juz do horyzontu bycia, ale unoszacego i otaczajacego Swa gra sens bycia: gra
$ladu lub réznicosci, ktora nie ma sensu i ktérgl nie ma. Ktora nie przynalezy do niczego.
Zadng trwatosci, ale réwniez zadnegj glebi nie ma ta bezdenna szachownica, na ktorej w gre
wchodzi bycie.

By¢ moze w ten sam sposdb Heraklitejska gra — en diapheron heauto — czegos
jednego roznionego przez samego Siebie, pordznionego ze soba, ginie juz niczym slad w
okresleniu diapherein jako roznicy ontologiczne.

Myslenie réznicy ontologicznej jest z pewnoscia trudnym zadaniem, a jg wystowienie
jest prawie niestyszalne. Totez jesli przygotowujemy Si¢ na przyjecie, poza naszym logos,
réznicosci tym bardzigj nieokielznangj, ze nie dagjace Sie juz zrewidowat jako epokowosé
bycia ani jako r6znica ontologiczna, nie oznacza to, ze mozemy pomina¢ prawde bycia ani w
jakikolwiek sposob , krytykowac”, ,podawaé¢ w watpliwosc”, zapoznawat jg nieustgjaca
koniecznos¢. Przeciwnie, nalezy zzy¢ sig z trudnosciami pigtrzacymi sig¢ na drodze do nig,
powtarza¢ t¢ droge w sSkrupulatnym odczytywaniu metafizyki wszedzie tam, gdzie
normalizuje ona dyskurs $wiata zachodniego, a nie tylko w tekstach z ,historii filozofii”.
Nalezy sprawi¢, aby ukazat sig/zniknat tam $lad tego, co wykracza poza prawde bycia. Slad
(tego), co nigdy nie moze si¢ uobecni¢, slad, co sam nigdy nie moze Si¢ uobecnié, czyli
ukaza¢ sie i objawi¢ jako taki w swym fenomenie. Slad spoza tego, co w glebi wiaze
ontologie fundamentalna z fenomenologia. Slad stale rozniony przez siebie samego nigdy nie
jest w samouobecnieniu soba. Zaciera Sig, gdy Si¢ uobecnia, cichnie, gdy pobrzmiewa, tak jak
OWO @, CO Sie zapisuje, wpisuje swoja piramide w différance.

W ruchu tym mozna wykry¢ zwiastujacy slad zachowany w metafizycznym dyskursie,
a zwlaszcza w dyskursie wspoiczesnym, wypowiadajacym za posrednictwem pewnych
usitowan, na ktorych przed chwila si¢ skupilismy (Nietzsche, Freud, Levinas), zamknigcie
ontologii. Zwlaszcza w tekscie Heideggera.

Tekst ten sktania nas do zbadania istoty teraznigjszosci, obecnosci tego, co obecne.

Czym jest to, co obecne? Co znaczy myslenie tego, co obecne w jego obecnosci?

Wezmy pod uwagg, na przykitad, tekst z 1946 roku zatytutowany Powiedzenie
Anaksymandra. Heidegger przypomina w nim, ze zapomnienie o byciu zapomina o roznicy



migdzy bycie a bytem: ,Lecz rzecza bycia (die Sache des Seins) jest byé byciem bytu.
Jezykowa forma tego zagadkowo wieloznacznego genetivu nazywa pewna geneze (Genesis),
pochodzenie (Herkunft) wyistaczajacego Si¢ z wyistaczania (des Anwesenden aus dem
Anwesen). Lecz istota tego pochodzenia ukryta (verborgen) jest wraz z istota (Wesen) ich obu.
Nie tylko to, lecz nawet juz stosunek zachodzacy migdzy wyistaczaniem a wyistaczajacym Si¢
(Anwesen und Anwesendem) pozostge niepomyslany. Od dawna wydae sSig, jakby
wyistaczanie | wyistaczajace Si¢ zawsze byly czym$ dla siebie. Niepostrzezenie samo
wyistaczanie stgje Sig¢ czym$ wyistaczajacym sig. (...) Istota wyistaczania (Das Wesen des
Anwesens), a wraz z niag roznica miedzy wyistaczaniem a tym, co Si¢ wyistacza, pozostaje w
zapomnieniu. Zapomnienie bycia jest zapomnieniem réznicy dzielgcej bycie od bytu”
(Powiedzenie, s. 294, 294-295)°,

Przypomingjac o réznicy migdzy byciem a bytem (r6znicy ontologiczng)) jako réznicy
migdzy obecnoscia a tym, co obecne, Heidegger wysuwa twierdzenie, caly zestaw twierdzen,
ktérych nie bedziemy tutg przez jakis niemadry pospiech , krytykowac”, ae raczej ukazemy,
do czego prowokuja.

Postepujmy powoli. Heidegger chce wigc podkresli¢, ze réznica migdzy byciem a
bytem, zapomniana przez metafizyke, znikneta bez $ladu. Przepadt nawet slad tej réznicy.
Jesli przyjmiemy, ze roznicos¢ (jest) (sama w sobie) czym$ innym niz nieobecnosé i
obecnos¢, jesli pozostawia slad, to nalezatoby mowié tutgy — skoro chodzi o zapomnienie
roznicy (miedzy byciem a bytem) — o zniknigciu $ladu $ladu. To wiasnie, jak si¢ wydaje,
wynika z takiego oto fragmentu Powiedzenia Anaksymandra: ,Zapomnienie bycia naezy do
zasloniete) przez samo to zapomnienie istoty bycia. Nalezy ono w tak istotny sposdb do
udzialu bycia, ze wczesnos¢ tego udzialu zaczyna si¢ jako odstonigcie wyistaczajacego sig W
jego wyistaczaniu. To znaczy: dzigje bycia zaczyngja Si¢ od zapomnienia bycia, od tego, ze
bycie wraz ze swa istota, z rOznica dzielaca je od bytu, powstrzymuje samo siebie. Réznica
odpada. Zostaje zapomniana. Najpierw odkrywa si¢ to, co odroznione: wyistaczagjace Sig |
wyistaczane (das Anwesende und das Anwesen), ale nie jako odréznione. Takze wczesny $lad
réznicy raczej zostaje zamazany przez to, ze wyistaczanie jawi Si¢ tak samo jak to, co si¢
wyistacza (das Anwesen wie ein Anwesendes erscheint) i swe powodzenie zngduje w
najwyzszym wyistaczajacym si¢ (in eilnem hochsten Anwesenden)” (Powiedzenie, s. 295).

Skoro slad nie jest jakas obecnoscia, lecz pozorem obecnosci, ktéry si¢ przemieszcza,
przesuwa, odsyta do siebie, nie ma wlasnego migjsca, to zatarcie nalezy do jego struktury. To
nie tylko zatarcie, ktére zawsze moze mu sSi¢ przydarzyé, w przeciwnym bowiem razie nie
bytby sladem, a tylko niezniszczalna, monumentalna substancja, lecz réwniez zatarcie, ktore
od poczatku ustanawia go jako slad, sytuuje go, zmienigjac jego migjsce, i kaze mu znika¢ w
trakcie ukazywania si¢, wykracza¢ poza siebie bez zmiany pozycji. Zatarcie tego wczesnego
Sladu (die frihe Spur) réznicy jest wigc ,tym samym’, co jego zarysowanie w tekscie
metafizycznym. Tekst ten powinien strzec znamienia tego, co utracit lub zachowal, odtozyt na
bok. W jezyku metafizyki paradoks takiej struktury polega na odwrdceniu pojecia
metafizycznego, wytwarzajacego nast¢pujacy skutek: to, co obecne, staje si¢ znakiem znaku,
sladem §ladu. Nie jest juz tym, do czego w ostatnigj instancji odsyla wszelkie odestanie. Staje
si¢ funkcja w strukturze ogélnego odsytania. Jest $ladem oraz sladem zatarcia sladu.

Tekst metafizyki staje sie¢ w ten sposdb zrozumialy. Ponadto czytelny; i do czytania.
Nie jest otoczony swa granica, lecz nia przecigty, naznaczony od wewnatrz wieloraka bruzda
swego marginesu. Jawiac Si¢ zarazem jako pomnik i ziudzenie sladu, slad jednoczesnie
zarysowany i zatarty, jednoczesnie zywy i martwy, zywy jak zawsze na tyle, by w swe
strzezongj inskrypcji udawac réwniez zycie. Piramida. Nie granica, ktora nalezatoby

® M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przet. J. Sidorek, w: idem, Drogi lasu, Warszawa 1997;
oznaczamy bezposrednio w tekscie jako Powiedzenie (przyp. thum.).



przekroczy¢, lecz bezgtosny, kamienny tekst wyryty na murze, ktéry domaga si¢ innego
rozszyfrowania.

Mozna zatem myslec bez sprzecznosci lub przyngimnig nie uznaé za trafna
sprzecznosci migdzy tym, co w $ladzie postrzegalne i co niepostrzegalne. ,Wczesny §lad”
réznicy ginie w bezpowrotng niewidzialnosci, a jednak nawet jego zaginiccie jest zachowane,
chronione, ogladane, opdzniane. W tekscie. Pod postacia obecnosci. Wiasnosci. Ktora sama
jest tylko pewnym efektem pisma.

Stwierdziwszy zniknigcie ,,wczesnego sladu”, Heidegger moze wigc — popadajac w
Sprzecznos¢ pozbawiona sprzecznosci — sygnowac, kontrasygnowac przypieczetowanie sladu.
Nieco dalg pisze: ,Réznica dzielaca bycie od bytu moze jednak tylko wtedy zostaé
doswiadczona jako zapomniana, gdy odstoni Si¢ juz wraz z wyistaczaniem wyistaczajacego
sie¢ (mit dem Anwesen des Anwesenden) i w ten sposob odcisnie slad (so eine Spur gepréagt
hat), przechowywany (gewahrt bleibt) w jezyku, w ktérym bycie dochodzi do gtosu”
(Powiedzenie, s. 295).

Jeszcze dalg, zastanawigjac sSi¢ nad to chreon Anaksymandra, ktére tlumaczy tutg
jako Brauch (uzytek), Heidegger pisze:

,Uzytek, uspajgac sprzezenie i przyzwolenie (Fug und Ruch verfligend), wprowadza
wyistaczajace Si¢ (Anwesende) w chwilg i pozostawia w nig kazde z nich. Tym samym
jednak jest ono wystawione na state niebezpieczenstwo, ze z chwilowego przetrwania ustali
s¢ (in das blosze Beharren verhartet) w samo tylko trwanie. Tak wigc uzytek (Brauch) sam
w sobie jest tez zrazem dorgczaniem (Aushandigung:) wyistaczajacego si¢ (des Anwesens) in
dem Un-fug, roz-przgzenia. Uzytek jest tym, co spaja owo «roz» (Der Brauch fugt das Un-)”
(Powiedzenie, s. 298).

Wiasnie wowczas, kiedy Heidegger uzngje ,uzytek” (Brauch) za slad, naezatoby
postawi¢ pytanie: czy moznai jak dalece mozna pomysle¢ ten slad oraz owo roz- z différance
jako Wesen des Seins? Czy owo roz- z réznicosci nie odsyla nas poza histori¢ bycia, poza
nasz jezyk i poza to wszystko, co mozna w nim nazwac? Czy nie wzywa w jezyku bycia do
nieuchronnie gwalttownego przeksztatcenia tego jezyka przez jakis zupetnie inny jezyk?

Uscislijmy to pytanie. | aby wyptoszy¢ ,$lad” (a czy ktos sadzit kiedykolwiek, ze tropi
Sie cos innego niz slady?), przeczytajmy jeszcze ten oto fragment:

.Przektad to crewn jako «uzytek» nie zrodzit sSi¢ z rozwazan etymologiczno-
leksykalnych. Wybér stowa uzytek wywodzi sie z uprzednigl prze-prawy (Uber-setzen)
myslenia probujacego mysle¢ roznice w istocie bycia (im Wesen des Seins) do udziatowych
poczatkdw zapomnienia bycia Stowo «uzytek» podyktowane zostalo mysleniu w
doswiadczeniu (Erfahrung) zapomnienia bycia. To, co w slowie «uzytek» wiasciwie
pozostalo do myslenia, przypuszczalnie nazywane jest przez to crewn jako pewien slad,
ktéry w udziae bycia, w dzigach powszechnych przybiergacego posta¢ zachodnig
metafizyki, natychmiast zniknal” (Powiedzenie, s. 298).

Jak pomysle¢ zewngtrznosé tekstu? Mnig czy bardzig jako jego wfasny margines? Na
przyktad jako to, co inne tekstu zachodniey metafizyki. Oczywiscie, ,slad, ktory w udziae
bycia, w dzigiach powszechnych przybiergacego posta¢ zachodniej metafizyki, natychmiast
zniknal”, wymyka si¢ wszelkim okresleniom, wszelkim nazwom, jakie mogtby otrzyma¢ w
tekscie z zakresu metafizyki. W nazwach tych zngduje swoje schronienie, a zatem si¢
skrywa. Nie ukazuje sig¢ w nich jako slad ,sam w sobie’. Dzige si¢ tak jednak dlatego, ze
nigdy nie mogtby si¢ ukaza¢ sam w sobie, jako taki. Heidegger mowi réwniez, ze roznica
jako taka nie moze sSi¢ ukazat: ,Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht
bedeuten, dass der Unterschied als der Unterschied erscheint” [, Dlatego przeswit roznicy nie
moze znaczyc¢, ze réznica pojawia Sig jako roznica’ (Powiedzenie, s. 295)]. Nie istnigje istota
réznicosci, ta ostatnia (jest) czyms, czego nie tylko nie da si¢ zawtaszczy¢ jako takiego w
nazwie albo w jego pojawieniu Sig, lecz czyms, co zagraza autorytetowi owego jako takiego



w ogole, autorytetowi obecnosci rzeczy samej w jg istocie. Z tego, ze nie ma istoty
wiasciweg™® réznicosci wynika, ze nie ma ani bycia, ani prawdy gry pisma o tyle, o ile grata
wiacza réznicose.

Dla nas réznicos¢ jest nazwa metafizyczna, i wszystkie inne nazwy, jakie otrzymuje w
naszym jezyku, rowniez sa metafizyczne. Zwlaszcza wowczas, gdy wyrazaja okreslenie
réznicosci jako rdznicy miedzy obecnoscia a tym, co obecne (Anwesen/Anwesend), ae juz
przede wszystkim, i to w sposob najbardzigl ogblny, gdy wyrazaja okreslenie réznicosci jako
réznicy miedzy byciem a bytem.

Différance, ,starsza” od samego bycia, nie ma zadngj nazwy w naszym jezyku. My
jednak ,juz wiemy”, ze nie da Sig jg nazwac nie tylko doraznie, nie dlatego, ze nasz jezyk nie
znalazt jeszcze lub nie otrzymat dla nigf nazwy, albo ze nalezaloby jg szuka¢ w innym
jezyku, poza zamknigtym systemem naszego jezyka. Dzigje si¢ tak dlatego, ze nie ma dla nig
nazwy, ze nie jest taka nazwa ani istota, ani bycie, ani nawet ,différance’, ktora nie jest
nazwa, hie jest czysta jednostka nominana, krazac bezustannie w fancuchu réznych
podstawien, ktére roznia.

»Nie ma dla nigf nazwy” — przeczytamy to zdanie jak pospolite. To, czego nie da Si¢
nazwac, nie jest czyms niewypowiedzianym, do czego nie ma dostgpu zadna nazwa, na
przyktad Bogiem. Owo nie do nazwania to gra sprawigjaca, ze wystepuja efekty nominalne,
wzglednie jednolite lub zatomizowane struktury, ktére nazywamy nazwami, tancuchy
nominalnych zastepstw, w jakie zostaje weiggniety, wiaczony, wpisany, rowniez nominalny
efekt ,différance” jako falszywe wejscie lub fatszywe wyjscie, stanowiace nadal czesé gry,
funkcje systemu.

Tym, co wiemy, co wiedzielibysmy, gdyby chodzito tutg po prostu o wiedzg, jest to,
ze nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie stowa jednego, wiadcze nazwy. Wiasnie dlatego
pomyslenie litery a w différance nie jest pierwszym zaleceniem ani prorocza zapowiedzia
bliskiego, cho¢ jeszcze nie slyszanego nazwania To ,stowo” nie ma w sobie nic
kerygmatycznego, gdy tylko dostrzeze Si¢ jego emajuskulacje. Zakwestionuje nazwe nazwy.

Nie bedzie nazwy jednej, nawet gdyby miata to by¢ nazwa bycia. | nalezy mysle¢ o
tym bez nostalgii, porzuci¢ mit czysto ojczystego lub czysto macierzystego jezyka, utraconej

10 Réznicos¢ nie jest ,gatunkiem” dla rodzaju réznicy ontologiczne. Jesli ,Dar wyistaczania jest whasnoscia
wydarzania (Die Gabe von Anwesen ist Eigentum des Ereignens)”, réznicosé nie jest jakims procesem braniana
wiasnos¢, bez wzgledu na jego rozumienie. Nie jest ona ani stanowiskiem (zawtaszczeniem), ani negacja
(wywlaszczeniem), lecz innym. Wydaje si¢ teraz, podkreslimy tutaj jednak raczel koniecznos¢ jakiegos
przysztego przejscia, ze nie bytaby onatak jak bycie gatunkiem dlarodzaju Ereignis. Heidegger: ,,(...) myslane
w taki sposdb bycie przynalezy wydarzaniu (dann gehdrt das Sein in das Ereignen). Z wydarzania dawanie i
jego dar przyjmuja swoje okreslenia. Wobec tego bycie bytoby pewnym sposobem wydarzania, a nie odwrotnie.
Ucieczka w takie odwrocenie bytaby jednak zbyt prosta. Pomija ona stan rzeczy (Se denkt am Sachverhalt
vorbel). Wydarzanie nie jest wszechobgmujacym pojeciem, pod ktére podpadatoby bycie i czas. Zwiazki
podporzadkowania w sensie logicznym na nic Si¢ tu nie zdadza. Gdy rozwaza Sie bowiem bycie samo i jego
wlasnos¢ (seinem Eigenen folgen), to ujawnia si¢ ono jako dar wyistaczania przekazany przez dosieganie
(Reichen) czasu [przeznaczenie parousia — w wydaniu franc. cytowanym przez Derride] (gewéhrte Gabe des
Geschickes von Anwesenheit). Dar wyistaczania jest wtasnoscia wydarzania (Die Gabe von Anwesen ist
Eigentum des Ereignens)” (M. Heidegger, Czasi bycie, przet. J. Mizera, ,Principia’ 1995, t. X111-XIV, s. 89).
Bez przemieszczonego przepisania tego tancucha (bycie, obecnos¢, -wiaszczenie itd.) nigdy w scisty i
nieodwracalny sposob nie przeksztatcimy stosunkéw miedzy tym, co onto-logiczne, ogdlne, fundamentalne, a
tym, co ono opanowuje lub czemu sie podporzadkowuje pod mianem regionalng ontologii lub poszczegdling
nauki: na przyktad ekonomii polityczna, psychologii, jezykoznawstwa semiotycznego, retoryki, w ktdrych
bardzig niz gdzie indzigf walor w/asnosci odgrywa nieredukowalna role, ale réwniez spirytualistyczng czy
materialistyczng metafizyki. Wihasnie to wstepne opracowanie maja ha wzgledzie zestawione w tym tomie
analizy. Rozumie si¢ samo przez sig, ze takie przepisanie nigdy nie bedzie pomieszczone w wypowiedzi
filozoficzng lub teoretyczngl ani w ogdle w wypowiedzi lub w zapisie; wylacznie na scenie tego, co gdzie
indzig nazwatem tekstem ogdlnym (1972).



ojczyzny myslenia. Przeciwnie, nalezy to afirmowa¢ — w tym sensie, w jakim afirmacje
wciagaw gre¢ Nietzsche, z usmiechem posuwajac Si¢ tanecznym krokiem.

Ten usmiech i taneczny krok, ta afirmacja obca wszelkigl dialektyce ukazuje owo
drugie oblicze nostagii, ktére nazwatbym nadziej¢ Heideggera. Wiem, ze to stowo moze tutgj
zabrzmie¢ szokujaco. Zaryzykuje je jednak z wszelkimi konsekwencjami i zestawig z tym, co,
jak mi si¢ wydae, w Powiedzeniu Anaksymandra zachowuje charakter metafizyczny: z
poszukiwaniem wiasciwego stowa i jedyng nazwy. Heidegger méwiac o ,wczesnym stowie
bycia’ (das friihe Wort des Seins: to chreon) pisze: ,, Panujace w istocie samego wyistaczania
odniesenie do wyistaczajacego S¢ jest jedyne w swoim rodzau. Po prostu jest
nieporownywalne z jakimkolwiek innym odniesieniem. Nalezy ono do wyjatkowosci bycia
samego (Se gehort zur Einzigkeit des Seins selbst). Dlatego tez jezyk, by nazwaé to, co
istoczace bycia (das Wesende des Seins), musial znalez¢ co$ jedynego w swoim rodzau,
jedyne w swoim rodzaju stowo (ein einziges, das einzige Wort). Po tym mozna oceni¢, jak
odwazne jest wszelkie myslace stowo [tout mot pensant: denkende Wort] przypisywane byciu
(das dem Sein zugesprochen wird). Ta odwaga wszakze nie jest niczym niemozliwym, bycie
bowiem przemawia w najroznigiszy sposdb wszedzie i stae przez wszystkie jezyki”
(Powiedzenie, s. 296).

Oto kwestia: ztaczy¢ stowo i bycie w jednym stowie, w nareszcie wiasnym imieniu.
Oto kwestia wpisana w rozgrywajaca Si¢ afirmacje roznicosci. Odnosi si¢ ona (do) kazdego
cztonu tego zdania: , bycie/ przemawia/ wszgdzie i stale / przez [ wszystkie / jezyki”.



