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To gar ichnos tou amorphou morphe.
Plotyn

Fenomenologia poddata krytyce fakt metafizyki po to tylko, by ja restaurowac.
Powiedziata wprost, co o nigj sadzi, by ja popchna¢ ku istocie jg zadania, ku autentyczne
pierwotnosci zamystu. Przypomingja 0 tym ostatnie strony Medytacji kartezaviskich: od
»awanturniczeg” spekulacji, od ,nawneg” i ,operujacg absurdami” metafizyki nalezy si¢
zwrécic w strong  krytycznego projektu filozofii pierwszg”. Jesli niektére postacie
metafizyki budza podejrzenia, jesli nawet w gruncie rzeczy cala metafizyka ,zawieszona’
zostaje przez fenomenologie, to fenomenologia nie wyklucza , metafizyki w ogéle”?.

Gdybysmy chcieli przesledzi¢ w fenomenologii 6w ruch oczyszczajacej krytyki, za ni¢
przewodnia mogtoby postuzy¢ pojecie formy. Cho¢ stowo ,forma’ wyraza kilka stow
greckich w sposob bardzo dwuznaczny, to jednak mozna mie¢ pewnosé, ze te ostatnie
odsytaja do podstawowych poje¢ metafizyki. Wpisujac greckie stowa (eidos, morphe itd.) w
zakres pojeciowy fenomenologii, grajac na roznicach miedzy jezykiem greckim, tacinskim i
niemieckim, Husserl chciat zapewne uchroni¢ pojecia przed juz zaistniatymi, spoznionymi
interpretacjami o charakterze metafizycznym, ktérym zarzuca, iz pozostawity na stowie balast
niewidocznego osadu®. Chodzito mu jednak zawsze o to, by odtworzyé — przy okazji przeciw
pierwszym, przeciw Platonowi i Arystotelesowi — sens pierwotny, ktory juz na poczgtku, z
chwila wpisania go w tradycje, ulegt znieksztatceniu. Jesli chodzi o okreslenie eidos przeciw
»platonizmowi”, formy zas (Form) (w problematyce logiki formalne i formalng ontologii)
lub morphe (w problematyce konstytucji transcendentalngj i w jg stosunkach z hyle) przeciw
Arystotelesowi, to sita, czujnosé i skutecznos¢ krytyki ze wzgledu na jg sposoby dziatania
pozostaja wewnatrz-metafizyczne. Jakze bowiem mogtoby by¢ inacze? Skoro tylko
postuzymy si¢ pojeciem formy — chocby po to, by podda¢ krytyce jakies inne pojecie formy —
musimy odwola¢ s¢ do oczywistosci pewnego ogniska sensu. A $rodowiskiem te
oczywistosci moze by¢ tylko jezyk metafizyki. Wiemy, co znaczy w nim ,forma’, w jaki
sposob uregulowana jest mozliwosé jef odmian, co stanowi jg granice i w jakim obszarze
mus pozostac kazde wyobrazalne jg zakwestionowanie. System opozycji, w jakim cos
takiego jak forma, aspekt formalny formy, moze zosta¢ pomyslane, jest systemem
zamknigtym. Nie wystarczy zreszta stwierdzenie, ze ,forma’ ma dla nas pewien sens, ze
stanowi centrum oczywistosci abo ze dana jest nam jg istota jako taka: prawde mdwiac,
pojecie to nie daje sig¢ — nigdy Si¢ nie dawalo — oddzieli¢c od poje¢ zjawiania Sig, sensu,
oczywistosci, istoty. Jedynie forma jest oczywista, jedynie forma ma istote czy tez jest nia,
jedynie forma uobecnia sie jako taka. Wiasnie tutg) zngjduje sie punkt pewnosci, ktérego nie
moze przesuna¢ zadna interpretacja platonskiego czy arystotelesowskiego systemu
pojeciowego. Wszystkie pojecia, za pomoca ktérych mozna byto wyrazi¢ i okresli¢ eidos czy
morphe, odsytaja do watku obecnosci w ogdle. Forma jest sama obecnoscia. Aspekt formalny
jest tym, co z rzeczy w ogoble sie uobecnia, pozwaa dostrzec, daje pomyslec. Myslenie
metafizyczne — a wiec rowniez fenomenologia — jest mysleniem o byciu jako formie, mysl

1 ). Derrida, La forme et le vouloir-dire. Note sur la phénoménologie du langage, w: idem, Marges de la
philosophie, Minuit, Paris 1972, s. 185-208. Francuski rzeczownik odstowny le vouloir-dire, dostownie: , cheé
powiedzenia’, akcentujacy aspekt ,,intencjonalnosci”, odpowiednik niemieckiego Bedeuten (,, znaczenie czegos”,
,Takt, ze cos znaczy”, ,to, ze cos ma znaczeni€”), ttumaczymy tutaj jako ,znaczeni€” (przyp. ttum.).

2 70ob. E. Husserl, Medytacje kartezjasiskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 235 (przyp. ttum.).

% Por. Wprowadzenie do: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologiczng filozofii (Idee 1), przet. D.
Gierulanka, Warszawa 1967 (cytaty oznaczamy bezposrednio w tekécie jako Idee | — przyp. tlum.).



mysli Sig w nigj jako myslenie o formie i o aspekcie formalnym formy, nie ma zatem tuta nic
précz koniecznosci, a jg ostatnie znamig dostrzec mozna w tym, ze Husserl okresla zywg
obecnos¢ (lebendige Gegenwart) jako ostateczna, powszechna, absolutna ,forme”
doswiadczenia transcendentalnego w ogole.

Chociaz uprzywilejowanie theoria nie jest w fenomenologii czyms tak prostym, jak to
niekiedy twierdzono, chociaz klasyczne pojecia teoretyczne zostaty w nig wyraznie
zakwestionowane, metafizyczne panowanie pojecia formy mus jednak stworzy¢ okazje dla
pewnego podporzadkowania spojrzeniu.  Podporzadkowanie to  byloby zawsze
podporzadkowaniem sensu spojrzeniu, sensu [sens| — zmystowi[ sens]-wzroku, skoro sens w
ogole jest pojeciem catego pola fenomenologicznego. Mozna by rozwija¢ implikacje takiego
poddania oglgdowi. Mozna by to czyni¢ w rozlicznych kierunkach i na gruncie pozornie
najbardziej zroznicowanych migjsc fenomenologiczne) problematyki i fenomenologicznego
tekstu: mozna by pokaza¢, na przyktad, w jaki sposdb to poddanie ogladowi i to pojecie
formy pozwaaa krazy¢ miedzy projektem ontologii formalng, opisem czasu lub
intersubiektywnosci, ukryta teoria dzieta sztuki itd.

Jesli jednak sens nie jest dyskursem, to na szczegOlna uwage zastuguje niewatpliwie
ich stosunek wobec tego poddania oglgdowi. Totez zdecydowalismy zawezi¢ tutg Kkat
widzenia i przyblizy¢ sSi¢ raczej do tekstu dotyczacego statusu jezyka w Ideach |. Migdzy
okresleniem tego statusu, uprzywilgowaniem tego, co formalne, i dominacja tego, co
teoretyczne, organizuje Si¢ System pewnego obiegu. A jednak jego koherencja ngkana jest, jak
Si¢ wydaje, przez pewne zewngtrze tego stosunku wobec zewngtrza, jakim jest stosunek do
formy. | wiasnie z tgl cyrkularnosci i niedomagania wydoby¢ chcemy tytutem wstepu kilka
oznak, przyjmujac za pewnik, ze ldee | nie tylko nie przecza w tym punkcie Logische
Untersuchungen, lecz, przeciwnie, nieustannie je objasnigja, jakkolwiek nigdzie poza Ideami
| analizy te nie zostaty wyraznie zakwestionowane.

Znaczenie w tekscie

W ponad dwoch trzecich ksiazki wszystko odbywa sig tak, jak gdyby doswiadczenie
transcendentalne bylo nieme, nie zamieszkane przez zaden jezyk, a raczel opuszczone przez
wyrazanie jako takie, skoro Husserl, poczawszy od Untersuchungen, rzeczywiscie okreslat
istote lub telos jezyka jako wyraz (Ausdruck). Transcendentalny opis fundamentalnych
struktur wszelkiego doswiadczenia rozwija Si¢ az do konca przedostatniego rozdziatu, nawet
nie dotykajac problemu jezyka. Przywotlany zostal swiat kultury i swiat nauki, ale nawet jesli
predykaty kultury i nauki istotnie sa niezrozumiate poza swiatem jezyka, to z racji metody
Husser| przyznat sobie prawo do tego, by nie rozpatrywa ,,warstwy” wyrazu i tymczasowo
wziaé ja W nawias.

Husserl mogt sobie przyzna¢ to prawo jedynie przy zatozeniu, ze wyrazanie stanowi
pierwotna i $cisle wyodregbniona ,,warstwe” (Schicht) doswiadczenia. Untersuchungen uparcie
dowodzitly — co pozostgje zatozeniem Idei | — ze akty wyrazania maja charakter pierwotny i
nieredukowalny. W pewnym momencie opisowel drogi mozna wigc dojs¢ do ujecia
wyrazeniowego aspektu jezyka jako problemu o $cisle wyznaczonych granicach. A wiadomo
juz — w punkcie, w ktérym si¢ do nigl dociera — ze ,warstwa logosu” ujeta zostanie w
najbardzig ogllng strukturze doswiadczenia, ktérel bieguny czy tez korelacje zostaty
wiasnie opisane: opozycji typu rownolegtosci noezy i noematu. Przyjete bytoby juz zatem, ze
warstwa logosu, bez wzgledu na jg pierwotnosé, powinna sig¢ zorganizowa¢ zgodnie z
réwnolegloscia noezy i noematu. Problem ,znaczenia® (bedeuten)* postawiony zostaje w
paragrafie 124, zatytutowanym Noetyczno-noematyczna warstwa ,, logosu” . To, ze cos znaczy

* Przektad ten probowatem uzasadni¢ w La voix et le phémonene (polski przekt.: Gfosi fenomen. Wprowadzenie
do problematyki znaku w fenomenologii Husserla, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997 — przyp. ttum.), ksiazce
nawiazujace zwlaszcza do pierwszego z Untersuchungen.



i znaczenie (Bedeuten und Bedeutung). Metafora warstwy (Schicht) ma dwie implikacje: z
jedng strony znaczenie oparte jest na czym$ innym niz ono samo, i analiza Husserla
bezustannie potwierdza¢ bedzie t¢ zaleznosé¢, z drugig strony stanowi ono poktad, ktérego
jednos¢ mozna $cisle wyodrgbni¢. Jesli metafora warstwy przyjeta jest w calym tym
paragrafie, w nie mnigjszym stopniu stgje Si¢ podejrzana w ostatnich zdaniach. Podgjrzenie to
nie ma charakteru czysto retorycznego — wyraza gteboki niepokdj co do opisowej wiernosci
dyskursu. Jesli metafora warstwy nie odpowiada opisywang strukturze, to w jaki sposob
mogta stuzy¢ tak diugo? ,Gdyz nie wolno przypisywa¢ zbytniego znaczenia temu
obrazowemu moéwieniu 0 uwarstwieniu (Schichtung); wyraz to nie co$ takiego jak natozony
na powierzchni¢ lakier (Ubergelagerter Lack) albo przywdziana suknia; on jest pewnym
duchowym uksztattowaniem (geistige Formung), ktore spetnia nowe funkcje intencjonalne
wzgledem intencjonalngl warstwy lezacegl u podtoza (an der intentionalen Unterschicht) i
odpowiednio — od nigj doznaje intencjonalnych funkcji” (Ideel, s. 432-433)°.

Ta nieufnos¢ wobec metafory pojawia si¢ w chwili, gdy konieczna staje si¢ nowa
komplikacja analizy. Chcialem tutg jedynie zaznaczy¢, ze wysitek izolowania logiczne
,warstwy” wyrazu, zanim napotka trudnosci zwigzane z jg wfasnym tematem, natrafia na
trudnosci wypowiedzenia. Dyskurs o pierwiastku logicznym dyskursu wikta si¢ w gre metafor.
Metaforawarstwy nie jest, jak zobaczymy, jedyna.

Od poczatku analizy staje Sig¢ jasne, ze chodzi 0 osaczenie tego, co zapewnia w
dyskursie funkcje we wiasciwy sposdb logiczng; ze istota lub telos jezyka zostana tutg
okreslone jako logiczne; ze, tak jak w Untersuchungen, teoria dyskursu ogromna masg tego,
co nie ma w jezyku charakteru czysto logicznego, sprowadza do wartosci nominalne.
Metafora ujawnia juz trudnos$¢ tej pierwszej redukcji; jest to ta sama trudnosé, ktéra pod
koniec paragrafu sktoni do nowych objasnien i rozréznien. Tymczasem zostala ona jedynie
opoOzniona i odroczona. ,Ze wszystkimi dotad rozwazanymi aktami splatgja Sie (verweben
sich) akty wyrazagjace, te w szczegblnym sensie «logiczne» warstwy aktu, i przy nich w nie
mnigjszym stopniu trzeba ujasni¢ rownolegtos¢ zachodzaca migdzy noeza i noematem.
Ogolna i nieunikniona wieloznacznos¢ zwrotdw jezykowych (...) jest uwarunkowana przez te
réwnolegtos¢ i okazuje swe dziatanie wszedzie, gdzie nalezace do te dziedziny stosunki
uzyskuja jezykowy wyraz (...)" (Ideel, s. 427).

Solot (Verwebung) jezyka, tego, co w jezyku jest czysto jezykowe, oraz innych
watkéw doswiadczenia, tworzy swego rodzaju tkanke. Stowo ,Verwebung” odsyta do te
metaforyczng strefy: ,warstwy” sa ,utkane”, a stopien ich komplikacji uniemozliwia
odréznienie watku i osnowy. Gdyby warstwa logosu byta zwyczajnie ugruntowana, mozna by
ja podnies¢ i pokaza¢ pod nia podkiadowa warstwe aktoéw i tresci niewyrazowych. Skoro
jednak ta superstruktura w sposoOb zasadniczy i rozstrzygajacy dziala zwrotnie na
Unterschicht, Husserl od poczatku opisu zmuszony jest do metafory geologiczne dotaczy¢
metafore czysto tekstualng: tkanka oznacza bowiem tekst. Verweben zas znaczy tutg) texere.
To, co dyskursywne, odnos si¢ do tego, co niedyskursywne, ,warstwa’ jezykowa przeplata
S¢ z ,warstwa” przedjezykowa zgodnie z uporzadkowanym systemem pewnego rodzaju
tekstu. Wiadomo juz — i Husserl to przyznaje — ze przynajmnigj faktycznie watki wtérne
oddziatuja na watki pierwotne; w tym, co snuje si¢ w ten sposdb, nie mozna uchwyci¢ wiasnie
operacji rozpoczecia (ordiri); to, co przedzie si¢ jako jezyk, polega na tym, ze watek
dyskursywny nie daje sie rozpozna¢ jako watek i zajmuje migjsce osnowy, ktéra wcale go nie
poprzedzala. Tekstura ta jest tym bardzig nie do rozwiklania, ze ma charakter znaczacy

® Generalnie cytuje francuski przektad P. Riceeura i odsytam do towarzyszacych mu cennych komentarzy. Z
powoddw dotyczacych wytacznie intencji tg analizy zmuszony bytem podkresla¢ niektore niemieckie stowa,
zwracgjac uwage naich metaforyczne obciazenia.



[signifiante]: wgtki niewyrazowe nie sg pozbawione znaczenia [signification]®. Husserl
wykazat w Untersuchungen, ze ich znaczenie [signification] ma po prostu charakter
wskaznika. W interesujacym nas paragrafie uznaje, ze stowa ,bedeuten” i ,Bedeutung” moga
daleko wykracza¢ poza pole ,wyrazania’. ,My skierujemy Si¢ wylacznie na «to, ze cos
znaczy» (bedeuten) i na «znaczenie» (Bedeutung). Pierwotnie odnosza Si¢ te stowa do sfery
jezykowe (sprachliche Sphéare), do sfery «wyrazania» (des Ausdriickens). Jest jednak rzecza
niemal nieunikniona, a zarazem jest waznym krokiem poznawczym, rozszerzy¢ i stosownie
zmodyfikowa¢ znaczenie tych stdw, przez co znajduje ono w pewien sposob zastosowanie do
calg] sfery noetyczno-noematycznej: a wiec do wszelkich aktow bez wzgledu na to, czy sa
one splecione (verflochten) z aktami wyrazgjacymi, czy nie” (Ideel, s. 428).

Wobec te nie dajace Sie rozwiklaé tekstury, wobec zagmatwania (Verflechtung)’,
ktére na pozor opiera si¢ andlizie, fenomenolog nie upada jednak na duchu. Jego cierpliwosc¢ i
drobiazgowos¢ de iure powinny rozplata¢ kigbek. Chodzi wiasnie o fenomenologiczna
»zasade wszelkich zasad”. Jesli opis nie wydobywa absolutnie i po prostu fundamentu
znaczenia [signification] w ogole, jesli naocznosciowe i postrzezeniowe poditoze, opoka
milczenia, nie ugruntowuje dyskursu w zrédtowo danej obecnosci rzeczy samej, jesli, jednym
stowem, tekstura tekstu jest nieredukowalna, nie tylko spelznie na niczym opis
fenomenologiczny, ale zakwestionowana zostanie sama ,zasada’ opisu. Stawka tego
rozwiklania jest wigc samo fenomenologiczne podejscie.

Pismo w zwierciadle

Husserl zaczyna od wyodrebnienia problemu, od uproszczenia i oczyszczenia danych.
Przystepuje do podwadjnego wykluczenia lub, jesli kto woli, podwdéjng redukcji, zgodnie z
koniecznoscia, ktéreg w Untersuchungen przyznat racje, i ktéra nigdy nie zostanie
zakwestionowana. Z jedng strony wylaczona zostagje zmysfowa strona jezyka, zmystowa, a
nie materialna, to, co mozna by nazwa¢ ozywiona ,cielesna strong” (Lelb) jezyka. Skoro
wedlug Husserla wyrazanie zaklada intencje  znaczeniowa (Bedeutungsintention),
zasadniczym jego warunkiem jest czysty akt ozywigace intencji, nie za$ cialo, z jakim w
tajemniczy sposob jednoczy sie ona i jakie pobudza do zycia. Totez Husserl czuje sie
upowazniony do tego, by od zasady oddzieli¢ t¢ wiasnie zagadkowa jednos¢ informujace)
intencji i informowane] materii. Dlatego tez, z drugig strony, odklada — na zawsze, jak si¢
wydaje — problem jednosci dwdch stron jezyka, problem jednosci duszy i ciata
»Nawiazujemy do znanego odrOznienia zmystowej, by tak rzec, cielesng strony (leibliche
Seite) wyrazenia i do jego niezmystowe), «duchowe» strony. W blizsze roztrzasanie
pierwszel nie potrzebujemy si¢ wdawac; tak samo w sprawe sposobu zespolenia obu stron.
Rozumie si¢ samo przez Sig, ze i to 0znacza tematy nie pozbawionych waznosci zagadnien
fenomenologicznych” (Ideel, s. 428)°.

Gdy przedsigwzigte zostaly te dwojakie srodki ostroznosci, wyraznigjsze stgja Si¢
zarysy problemu: jakie cechy dystynktywne oddzielaja zasadniczo warstwg wyrazowa od

® Rzeczownik la signification (,znaczenie”, , sens’ w najbardziej ogdlnym rozumieniu), ktéry z braku polskiego
odpowiednika pozwal ajacego go jednoznacznie odrézni¢ od termindw ,znaczeni€’ (le vouloir-dire; Bedeuten) i
,9ens’ (le sens; Sinn) réwniez ttumaczymy jako ,,znaczenie”, nie mawaloru intencjonalnosci (przyp. ttum.).

" Natemat sensu i waznosci Verflechtung oraz funkcjonowania tego pojecia w Untersuchungen por. Redukcja
oznaki w: Gfosi fenomen, op. cit.

8 Te srodki ostroznosci podjete zostaty i szeroko uzasadnione w Untersuchungen. Oczywiscie uzasadnienia te —
aby byly przekonywajace — w nie mnigszym stopniu pozostawaly wewnatrz tradycyjnych opozycji
metafizycznych (duszalciato, psychiczne/fizyczne, zywe/niezywe, intencjonal nosé/nie-intencjonalnosc,
forma/materia, znaczone/znaczace, intdigibilne/zmystowe, idealnos¢/empirycznosé itd.). Napotykamy je
zwlaszcza w pierwszym z Untersuchungen, ktore w sumie jest tylko obszernym wyjasnieniem, w piatym (rozdz.
I1, §19) i w szstym (rozdz. |, 8 7). Bezustannie potwierdzane beda w Formale und transzendental e Logik oraz
w Vom Ursprung der Geometrie.



warstwy przedwyrazowej, i w jaki sposob podda¢ andizie eidetyczneg wptywy jedngl na
druga? Pytanie to zyska petny ksztalt dopiero po dokonaniu pewnych postepéw w andizie:
»(...) Jak nalezy rozumie¢ «wyrazanie» «tego, co wyrazone», w jakim stosunku pozostaje
przezycie wyrazowe (ausdriicklich) do niewyrazowych i czego doznagje to ostatnie przy
dofaczeniu si¢ wyrazania: to odwodzi nas od ich «intencjonalnosci», od «immanentnego im
sensu», do «materii» (Materie) i jakosci (tj. charakteru aktu, w jakim dokonuje si¢ teza), do
odréznienia tego sensu i tych momentéw istoty, ktére naleza do tego, co zawarte w sferze
przedwyrazowsej, od znaczenia samego wyrazajacego fenomenu i od momentéw wiasciwych
temu znaczeniu itd. Wida¢ nieraz jeszcze w dzisigjszg literaturze, jak zwykle nie docenia si¢
tych wielkich, wspomnianych tutaj zagadnien w ich petnym gigbokim sensie” (Ideel, s. 431).

Problem ten zostal juz oczywiscie postawiony, zwlaszcza na poczatku széstego z
Logische Untersuchungen. Tutg jednak wiedzie don odmienna droga; nie tylko z bardzo
ogolnych powodow (podjecie problematyki wyraznie transcendentalng, odwotanie do pojecia
noematu, uznanie ogélnosci struktury noetyczno-noematycznej), ae tez w szczegblnosci — z
powodu pojawigjacego Sie wowczas rozroznienia poje¢ Snn i Bedeutung. Nie znaczy to, ze
Husserl akceptuje teraz rozréznienie zaproponowane przez Fregego, a zakwestionowane w
Untersuchungen (8 15). Uzngje on po prostu za wygodne zarezerwowanie pary bedeuten-
Bedeutung dla porzadku znaczenia wyrazeniowego, dla dyskursu we wiasciwym znaczeniu
tego stowa, | rozszerzenie pojecia sensu (Snn) na catlos¢ noematyczneg strony doswiadczenia,
bez wzgledu nato, czy bytoby ono wyrazeniowe, czy nie”.

Odkad zakres sensu catkowicie przekracza zakres znaczenia, dyskurs zawsze bedzie
musial czerpa¢ sens. Totez nigjako bedzie mogt jedynie powtarzac¢ czy tez odtwarzaé tresé
sensu, ktory nie oczekuje na nia, by byé tym, czym jest’®. W takim razie dyskurs bedzie
jedynie wynosit na zewnatrz sens ukonstytuowany bez niego i przed nim. To wiasnie jeden z
powodow, dla ktorych istota znaczenia logicznego okreslona zostata jako wyraz (Ausdruck).
Dyskurs ma w istocie charakter wyrazajacy, poniewaz polega na wynoszeniu na zewnatrz, na
uzewnetrznianiu tresci wewnetrznegj mysli. Nie funkcjonuje bez owego sich auf3ern, o ktorym
mowito pierwsze z Untersuchungen (8 7).

Jestesmy juz wigc w posiadaniu pierwszej cechy dystynktywne warstwy wyrazowsy.
Jesli — w sposdb fizyczny czy tez nie — wypowiada ona jedynie sens juz ukonstytuowany, to
zasadniczo jest od-tworcza, czyli nietwdrcza. | wiasnie ku te definicji kieruje si¢ w
pierwszym etapie analiza Husserla: ,Warstwa wyrazu — abstrahujac od tego, ze uzycza ona
wiasnie wyrazu wszystkim innym tworom intencjonalnym — nie jest wytworcza i to stanowi
j§ osobliwos¢ abo, jezeli ktos chce: Jg wytworczosé, jg noematyczne sprawstwo,
Wyczerpuje Sie W Wwyrazaniu i w nowo wraz z nim pojamajgcel Sie formie pojecionosci” (Idee
|, s. 431-432).

® Przez , dyskurs w $cistym znaczeniu tego stowa” nie rozumiem, rzecz jasna, dyskursu rzeczywiscie w sposob
fizyczny wypowiedzianego, lecz — idac za wskazdwkami Husserla — ozywienie wyrazu stownego przez pewna
che¢ powiedzenia [vouloir-dire], przez , intencje”, ktéra moze — nie bedac mu istotowo przypisana — pozostaé
fizycznie niema.

107 tego punktu widzenia mozna by bada¢ cala ukryta estetyke fenomenologii, cala teorie dzieta sztuki, ktéra
ujawnia sie w dydaktycznym charakterze przyktadéw, bez wzgledu na to, czy chodzi o wydobycie problemu
tego, co wyobrazone, czy statusu idealnosci, owego ,,jedynego razu” dzieta, ktérego idealna tozsamosé moze sie
odtwarza¢ w nieskonczonos¢ jako ta sama. Opis stosunku migdzy oryginatem a reprodukowanymi
egzemplarzami stanowi zapowiedz systemu i Klasyfikacji sztuk. Czy Husserlowska teoria idealnosci dzieta
sztuki i jego zwiazkdw z postrzezeniem moze uchwyci¢ réznice pomiedzy dzietem muzycznym a plastycznym,
miedzy dzietem literackim a nieliterackim w ogdlnosci? |, z drugig strony, czy srodki ostroznosci podjete przez
Husserla w odniesieniu do pierwotnosci tego, co wyobrazone — a nawet ich rewolucyjny charakter — wystarcza
do uchronienia dzieta przed cata metafizyka sztuki jako reprodukcji, przed mimetyzmem? Mozna by pokazac, ze
wediug Husserla sztuka zawsze odsyla do spostrzezenia jako jg ostatecznego zrodta. | czy podawanie dziet
sztuki jako przyktaddw w teorii tego, co wyobrazone, nie jest juz pewna estetyczna i metafizyczna decyzja?



Ta nietwdrczos¢ logosu ucielesnia sie, jesli mozna tak rzec, w Husserlowskim opisie.
A opisten daje Sig jeszcze uwies¢ dwom metaforom, ktorych nie mozemy pominag.

Pierwsza, jak sig wydaje, uchodzi uwadze Husserla. Oscyluje ona migdzy pismem a
zwierciadtem. Wyraza nigjako pismo w zwierciadle. Przesledzmy jg konstytuowanie sig.

Aby wydoby¢ roznice migdzy Sinn i Bedeutung, Husserl odwoluje si¢ do przyktadu
spostrzezeniowego. Niech to bedzie milczace spostrzezenie ,tego oto czegos biatego”.
Wypowiedz: ,to jest biale’, jest nigako catkowicie niezalezna od doswiadczenia
spostrzezeniowego. Zrozumiala jest ona nawet dla kogos, kto nie dokonal tego spostrzezenia
Untersuchungen scisle tego dowiodly. Ta niezaleznos¢ wartosci wyrazeniowe implikuje
réwniez niezaleznos¢ sensu spostrzezeniowego. Sens 6w mozemy wydobyc¢: , Ten proces nie
wymaga niczego z «wyrazenia», ani z wyrazenia w sensie brzmienia stownego, ani niczego
takiego, jak znaczenie stowa (Wortbedeuten), ktére tutaj mogtoby wystapi¢ takze niezaleznie
od brzmienia stowa (jak wtedy, gdyby si¢ tego brzmienia «<zapomniato»)” (Ideel, s. 429).

Dlatego przejscie do wypowiedzi niczego do sensu nie dodaje, w kazdym razie nie
dodaje zadng tresci sensu; a jednak mimo tej jatowosci, czy raczej dzigki nigj, pojawienie si¢
wyrazu jest czyms$ scisle nowym. Dzige si¢ tak dlatego, ze wypowiedz jedynie nigjako
ponownie puszcza w obieg sens noematyczny, ktorego wyraz jest $cisle nowy. Jako ze
wypowiedz niczego nie dodaje ani nie znieksztalca, w zasadzie zawsze moze powtarzac sens,
dagjac mu przystep do ,formy pojeciowosci”: ,Jednak jezelismy «pomysleli» albo
«wpowiedzieli»: «To jest biate», to wspdtpojawia Sig pewna nowa warstwa, zjednoczona z
«tym, co czysto spostrzezeniowo domniemane, jako takie». W ten sposob takze wszystko, co
przypomniane, co w fantazji wyobrazone, jako takie da si¢ rozwina¢ i wyrazi¢ (explizierbar
und ausdriickbar). Kazde «to, co domniemane (Gemeinte), jako takie», kazde mniemanie
(Meinung) w sensie noematycznym (a mianowicie jako rdzen noematu) dowolnego aktu jest
wyrazal ne przez «znaczenia» (Bedeutungen)” (Ideel, s. 429).

Husserl ustanawia zatem powszechna regulg, ze znaczenie logiczne jest pewnym
aktem wyrazeniowym (Logische Bedeutung ist ein Ausdruck). W zasadzie wigCc wszystko
powinno daé si¢ wypowiedzie¢, wszystko powinno moc osiagnaé¢ pojeciowa 0golnose,
konstytuujaca wiasnie pierwiastek logiczny logosu. | to nie whbrew, lecz dzigki pierwotnosci
srodowiska logicznego wyrazu: w istocie pierwotnos¢ ta polega na nieposiadaniu go, na
zacieraniu Sig jako przezroczystosé nietwoércza wobec przejscia sensul.

Przezroczystos¢ ta mus by¢ jednak nalezycie spojna: nie tylko po to, by wyrazac, ale
przede wszystkim po to, by pozwoli¢ odcisngé na sobie to, co potem da do czytania: ,,Pod
wzgledem noetycznym nazwa «wyrazanie» ma by¢ okreslona szczeg6lna warstwa aktu, do
ktérel wszystkie pozostate akty nalezy we wiasciwy sposob dostosowaé i z ktora je naezy
przedziwnie stopi¢, tak wiasnie, by kazdy noematyczny sens aktu, a w nastepstwie tego
tkwiace w nim odniesienie do przedmiotu, odbi/o Sie¢ (sich auspragt) <«pojeciowo»
(begrifflich) w tym, co jako noemat odpowiada owemu wyrazaniu” (Ideel, s. 430).

Totez noemat przedwyrazowy, sens przedjezykowy, mus odcisna¢ Si¢ w noemacie
wyrazowym, mus znalez¢é swe pojeciowe znamig W tresci znaczenia. Aby wyraz ograniczyt
si¢ do wyniesienia na zewnatrz sensu juz ukonstytuowanego, aby, nie zmienigjac go, dat mu
zarazem przystep do pojeciowe] ogolnosci, aby wyrazit to, co zostalo juz pomyslane —
nalezatoby niemal powiedzie¢: napisane — aby to wiernie powtdrzyt, w momencie wyrazania
mus Sig¢ ha nim odcisna¢ wyrazany przezen sens. Snn musi Si¢ wpisa¢ w Bedeutung. Noemat
wyrazowy mus Si¢ zaoferowa¢ — to nowy obraz jego nietwdrczosci — niczym biata karta lub
dziewiczy wosk, a przynajmnig niczym nastawiony na czysta receptywnos¢ palimpsest.
Logiczny porzadek pojeciowy zostanie ukonstytuowany jako taki, gdy wpisanie wen sensu
uczyni go czytelnym. Zaoferuje si¢ woéwczas begrifflich, w sposdb uchwytny, dotykalny,
zrozumialy, pojeciowy. Porzadek pojecia zainaugurowany zostat przez wyraz, ae inauguracja
ta jest ponowieniem juz wczesnigj istnigjacego systemu pojeciowego, skoro bedzie on musiat



najpierw odcisna¢ Si¢ na nagigl karcie znaczenia. Zgodnie z nieodparta koniecznoscia tych
dwoch poje¢, tworzenie i objawienie jednocza sie w odcisku-wyrazie dyskursu. A jako ze
Husserl nie rozwaza tutgj porzadku stownego z cala jego ,zawiklang” (fizyczna i
intencjonalna) ztozonoscia, lecz jeszcze milczaca intencje znaczenia (moment, w ktorym
ujawnia si¢ Bedeutung, bedace czyms wigcg niz sens, ale nie zostaje jeszcze rzeczywiscie |
fizycznie wypowiedziane), nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze sens w ogole, hoematyczny
sens wszelkiego przezycia, jest czyms, co z natury powinno méc odcisngé Si¢ W znaczeniu,
pozostawi¢ badz otrzyma¢ w Bedeutung swe formalne znamig. Sens bytby juz zatem czyms$ w
rodzaju biatego i niemego pisma, ktdre podwaja si¢ w znaczeniu.

Pierwotnoscia warstwy Bedeutung bylaby wigc pierwotnosé¢ w rodzaju tabula rasa.
Mozna jednak przewidzie¢, ze metafora ta zrodzitaby powazne problemy. W szczegblnosci
jesli istnigje pierwotna historia i trwatos¢ poje¢ — takich, ktére wpisane sa juz w samo
znaczenie, przy zatozeniu, ze mozna je oddzidli¢ od historii systemu jezykowego i elementéw
Znaczacych — to sa one zawsze starsze niz sens i same tworza tekst. Gdyby nawet mozna de
iure zatozy¢, ze jakas tekstualna dziewiczos¢ in illo tempore przyjela pierwsza produkcje
sensu, to de facto systematyczny porzadek znaczenia musiatby nigjako narzuca¢ sens na sens,
dyktowa¢ mu formg, zmusza¢ do odcisnigcia Si¢ zgodnie z taka czy taka — syntaktyczna badz
tez inna — reguta. | to ,de facto” nie jest jedna z empirycznych koniecznosci, nie mozna tego
»de facto” wzia¢ w nawias, by postawi¢ pytania transcendentalne de iure, status znaczenia
mozna bowiem ustali¢ jedynie wraz z jednoczesnym okresleniem statusu sensu. Wzigcie tego
»faktu” w nawias jest decyzja w sprawie statusu sensu w ogole od strony jego zwiazkow z
dyskursem. Decyza ta nie zalezy od fenomenologii, otwiera jg nie-krytycznym gestem. |
chociaz Husserl nigdy pdznigj nie zakwestionowat tej prawne ,uprzedniosci” sensu wobec
znaczenia (Snn wobec bedeuten), nie bardzo wiadomo, w jaki sposdb uzgadnia si¢ ona z
tematyka koncowa, na przyktad z tematyka Vom Ursprung der Geometrie. A jest to zarazem,
i to w sposdb $cisty, tematyka $ledzona przez nas w tej chwili oraz tematyka osadowsj historii
bedeuten. Nawet jesli rozwazana byta jedynie historia egologiczna, to w jaki sposdb rozumiet
bezustanne odtwarzanie dziewiczosci znaczenia?

Analogia do pisma nie przykuwa tutaj uwagi Husserla. Przyciaga ja inna metafora

Srodowisko, w ktérym cos sie odciska, mialoby charakter neutralny. Husserl
przywotuje pojeciowy Auspragung [odcisk]. Neutralnos¢ srodowiska okresla zatem jako
neutralnos¢ medium pozbawionego wiasng barwy, okreslong nieprzezroczystosci,
mozliwosci refrakcji. Neutralnosé¢ ta jest jednak nie tyle neutralnoscia przezroczystosci, ile
zwierciadlanego odbicia: ,Oto mamy tu pewne szczeg6lne intencjonalne medium, ktére ze
swe strony posiada ten wyrdznigjacy je rys, ze kazda swa intencjonalnos¢ co do formy i
tresci, by tak rzec, odzwierciedla (widerzuspiegeln), odmalowuje (abzubilden) we wiasnych
barwach i przy tym wnos (einzubilden) w nia swa wiasna forme «pojeciowosci»” (ldeel, s.
430).

Podwaojny efekt srodowiska, podwojny stosunek logosu do sensu: z jedngj strony
czyste i proste odbicie, odblask, ktory respektuje to, co otrzymuje i odsyta, ktéry od-malowuje
sens jako taki w jego wiasnych barwach poczatku i re-prezentuje go we wiasng osobie. To
jezyk jako Abbildung (kopia, portret, upostaciowanie, przedstawienie). Z drugig jednak
strony odtworzenie to narzuca biate znami¢ pojecia. Ksztaltuje sens w znaczeniu, wytwarza
swoiste nie-tworzenie, ktére, niczego nie zmienigac w sensie, cos w nim maluje. Pojecie
wytworzylo si¢, niczego nie dodagjac do sensu. Mozna by tutgf mowi¢ nigjako o pojeciowe)
fikcji i swego rodzaju wyobrazni, ktéra ujmowataby naocznos¢ sensu w ogélnosci pojecia
Bylby to jezyka jako Einbildung [wyobrazenie]. Oba stowa nieprzypadkowo pojawigja sig w
opise Husserla: nietwoércza twoérczos¢ logiki dzieki temu osobliwemu wspotdziataniu
Abbildung i Einbildung zyskuje charakter pierwotny.



Czy to sprzecznos¢? W kazdym razie Husserl okazuje pewien niepokéj. Duzo do
myslenia daje to, ze niezdecydowanie swego opisu przypisuje on przypadkowe
metaforycznosci jezyka, temu, co nazywa wiasnie Bildlichkeit dyskursu. Logos mozna opisa¢
jako nietworcze Abbildung i zarazem tworcze Einbildung dzieki temu, ze dyskurs musi
niekiedy postuzy¢ si¢ obrazami, figurami stylistycznymi, analogiami, bedacymi czym$ w
rodzaju jego odpadkéw. Gdyby w dyskursie opisowym Bildlichkeit ulegta zatarciu, to
zarazem zatartaby si¢ pozorna sprzecznosé¢ migedzy Abbildung i Einbildung. Husserl nie pyta
jednak, co z owego rdzennego bilden tkwi w jego stosunkach z logosem. Cytowany wczesnig
fragment rozwija Si¢ tak oto: ,Ale te narzucajace si¢ obrazowe wyrazenia 0 odzwierciedlaniu
albo odmalowywaniu nalezy przyjmowac z cala ostroznoscia, gdyz obrazowos¢ (Bildlichkeit)
zawarta w ich uzyciu tatwo mogtaby sprowadzi¢ nas na manowce (irrefihren)” (Idee I, s.
430). Metafora jest zatem, w kazdym sense tego stowa, zwodnicza. A dyskurs
fenomenologiczny miatby si¢ opiera¢ temu uwodzeniu.

Wiadza-granica formy

Jesli Husserl ma watpliwosci w stosunku do wszystkich predykatow odniesionych do
srodowiska logosu, to jednak nigdy nie poddaje krytyce pojecia medium. Warstwa wyrazowa
jest pewnym medium, czyli zarazem zywiofem i srodkiem, eterem przyjmujacym sens i
srodkiem pozwalgjacym mu osiagna¢ forme pojeciowa. Stowo ,medium” czesto pojawia Si¢
na kolgnych stronicach. | wiasnie ono stgje si¢ hastem problemu historii pojec¢, ktore
trudnos¢ przed chwila przywotaismy i ktéra powiazalismy z pdznigiszymi watkami Vom
Ursprung der Geometrie. Husserl formuluje tutaj nawet trudnosé™, ktéra bedzie stanowita
gtowny temat Vom Ursprung: ,Niezwykle trudne zagadnienia wiaza Si¢ z fenomenami
nalezacymi do nazw «znaczyé» (bedeuten) i «znaczenie» (Bedeutung). Poniewaz kazda
wiedza naukowa (Wissenschaft) w swej teoretyczneg tresci, we wszystkim, co w nig jest
«doktryna» («Lehre») — twierdzenie, dowdd, teoria — obiektywizuje si¢ w specyficznie
«ogicznym» medium, w medium wyrazu, dlatego zagadnienia wyrazu | znaczenia
(Bedeutung) sa nablizsze dla filozofa i psychologa wiedzionego ogolnymi logicznymi
zainteresowaniami, ktére w ogble — skoro si¢ usituje powaznie dotrze¢ do ich podstaw —
zmuszaja do fenomenologicznych badan istotowych” (Ideel, s. 430-431).

Mianem tego, co ani nie moze si¢ uwolni¢ od obiektywizacji w medium, ani tolerowac
swego najdrobnigiszego w nim znieksztalcenia, jest zatem teoria. Nie istnige naukowy sens
(Snn) bez znaczenia (bedeuten), nauka bowiem z istoty swe wymaga catkowite
jednoznacznosci, absolutng przezroczystosci dyskursu. Wymaga, by to, czego wymaga
(dyskurs jako czyste znaczenie), niczemu nie stuzyto: jedynie dogladaniu i ogladaniu sensu,
jaki ona temu czemus powierza. Dyskurs nigdy nie moze by¢ bardzigj twoérczy i zarazem
bardzigj nietworczy niz jako zywiot teorii.

Potwierdza to — jesli ta nietwodrcza tworczos¢ stanowi telos wyrazu — ze logiczno-
naukowy dyskurs funkcjonuje tutg nieprzerwanie jako model wszelkiego mozliwego
dyskursu.

Cala analiza powinna si¢ teraz usytuowat pomigdzy dwoma pojeciami czy tez dwiema
wartosciami. Z jedngj strony dyskurs idealny bedzie musiat osiagna¢ pokrywanie si¢ czy tez
zgodnos¢ (Deckung) niewyrazowe] warstwy sensu i wyrazowej warstwy znaczenia. Ale z
rozpoznanych juz przez nas powoddw to pokrywanie si¢ nigdy nie moze by¢ przemieszaniem.
Praca rozjasniania, rozrézniania, artykutowania itd. musi odnosi¢ si¢ do dwu warstw jako
takich. Roznica miedzy zgodnoscia a przemieszaniem prowadzi nas zatem ponownie do
otwarcia przestrzeni nasze problematyki. By¢ moze jednak sformutowanie to pozwoli
posunaé si¢ dalg.

" Problem ten zostat juz postawiony w Einleitung do Logische Untersuchungen (§ 2).



W najlepszym przypadku, w przypadku doskonatego pokrywania si¢ dwu warstw,
istniatby wiec paralelizm. Pojecie réwnolegte] respektowatoby doskonata odpowiedniosé i
zarazem brak przemieszania. Zgodnie zas z anadlogia, ktéra nalezaloby przemyslec,
odgrywatoby ono tutg role réwnie rozstrzygajaca jak w przypadku, gdy Husserl wprowadza
je explicite w celu opisania zwiazku migdzy tym, co czysto psychiczne, i tym, co
transcendentalne.

Paralelizm owych dwu warstw moze by¢ ich doskonatym pokrywaniem si¢ tylko
wowczas, gdy znaczenie (o ile nie konkretny dyskurs) odtwarza zupe/nie sens warstwy
podktadowsj. Obie te warstwy pokrywaja Si¢ zawsze do pewnego stopnia, w przeciwnym
bowiem razie zjawisko wyrazania nawet by Si¢ nie wytworzyto; ale to pokrywanie si¢ moze
nie by¢ zupetne: ,Daq naezy uwypuklic réznicg pomiedzy zupe/nym (vollsténdigem) a
niezupe/nym (unvollstandigem) wyrazem. Jednos¢ tego, co wyraza, i tego, co wyrazone, w
fenomenie jest wprawdzie jednoscia pewnego pokrywania si¢ (Deckung), ae gorna warstwa
nie potrzebuje Si¢ rozciagac wyrazajaco na cata warstwe dolna. Wyraz jest zupetny, gdy
oddaje (auspragt) w sposdb pojeciowo znaczeniowy wszystkie syntetyczne formy i materie
(Materien) warstwy podkfadowej; niepetny, gdy czyni to jedynie czesciowo: jak wtedy, gdy w
odniesieniu do pewnego ztozonego procesu, np. przyjazdu powozu, ktéry przywozi diugo
oczekiwanych gosci, wotamy w dom: Powodz! Goscie! — Rozumie Sig¢ samo przez Sg, ze ta
réznica zupetnosci krzyzuje sie z réznica wzglednej jasnosci i wyraznosci” (Ideel, s. 436).

Mozna byto dotad sadzi¢, ze niezupetnos¢ wyrazu i brak paralelizmu tych dwu warstw
maja walor faktu badz przypadku, ze nawet jesli fakt taki czesto zachodzi, jesli niemal zawsze
pobudza caly nasz dyskurs, to nie nalezy on do istoty wyrazu. Przytoczony przez Husserla
przyktad nalezy w rzeczywistosci do jezyka zycia codziennego, a zatem mozna jeszcze
zalozy¢, ze miga i mozliwoscia wyrazu naukowego jest wiasnie opanowanie tych cieni i
restytucja petni sensu intendowanego w wyrazie.

Ot6z narazgjac na kompromitacje pewien akgomat (nietworcza i odbijgjaca wartosé
wyrazu), Husserl ujawnia réwniez istotowg niezupetnos¢ wyrazu, niepetnosé, ktore zaden
wysitek nie bedzie mogt pokona¢, poniewaz nalezy ona wiasnie do formy pojeciowg, do
samego aspektu formalnego, bez ktérego wyraz nie bytby tym, czym jest. O ile wczesnig
Husserl chciat, jak sie wydaje, akcentowa¢ odbijgjaca, reproduktywna, powtorzeniowa nature
wyrazu, jego Abbilden, neutralizowa¢ natomiast jego wplywy i znamiona, mozliwosc
znieksztalcania i refrakcji, jego Einbilden, o tyle teraz, przeciwnie, akcentuje pewne istotowe
przemieszczenie wyrazu, ktore calkowicie uniemozliwia ponowne przywotanie warstwy
sensu. Znaczenie (bedeuten) nigdy nie bedzie sobowtdrem sensu (Sinn): i roznica ta jest
niczym innym jak réznica pojecia. Musimy przeczytac caly ten akapit:

»Pewna calkiem inng niezupemnoscia (Eine total andere Unvollstandigkeit) niz ta, o
ktorgl wiasnie méwilismy, jest niezupetnos¢, jaka przynalezy do istoty wyrazenia jako
takiego, mianowicie do jego ogdlnosci (Allgemeinheit). Stowko «oby» («mbge») wyraza
ogolnie zyczenie, forma rozkazujaca rozkaz, stbwko «mogtoby» przypuszczenie, resp. cos
przypuszczalnego jako takie itd. Wszystko, co blizel okreslajace, w jednostce wyrazeniowe)
samo zndw jest wyrazone ogoélnie. W sensie ogolnosci nalezacej do istoty wyrazania tkwi to,
ze nigdy w wyrazeniu nie moga Sie¢ odbija¢ (sich reflektieren) wszystkie szczegdly tego, co
wyrazone. Warstwa znaczenia (des Bedeutens) nie jest pewnego rodzaju podwojeniem
(Reduplikation) dolng warstwy, i to zasadnico nim nie jest” (Ideel, s. 436-437).

Odsylgjac do zawartey w Logische Untersuchungen catosci problematyki wyrazen
zupetnych i niezupetnych, Husserl przywotuje wiec wartosci warstwy podkiadowse), ktore z
zasady nie moga Si¢ powtarzac w wyrazie (jakosci jasnosci, wyraznosci, modyfikacje
uwaznosciowe itd.).

To zubozenie jest warunkiem formalizacji naukowsej. Jednoznacznos$¢ rosnie w miarg
rezygnacji z zupetnego powtorzenia sensu w znaczeniu. Nie mozna wigc nawet stwierdzi¢, ze



przypadkowa, uboczna niezupetnos¢ faktu zredukowana zostaje przez teleologi¢ dyskursu
naukowego lub ze tkwi w horyzoncie nieskonczonego zadania jako chwilowa przeszkoda
Sam telos dyskursu naukowego zawiera, jako taki, rezygnacje z zupetnosci. Roznica nie jest
tutg) tymczasowym niedomogiem episteme jako dyskursu, lecz jego wiasciwym zasobem,
pozytywnym warunkiem jego aktywnosci i produktywnosci. Jest tylez granica wiadzy nauki
co wiadza granicy nauki: wladza-granica je aspektu formalnego.

Forma,jest” —jg elipsa

Twierdzenia te, jak sSi¢ wydaje, dotyczyly przede wszystkim stosunku migdzy forma
wypowiedzi i trescia sensu, miedzy porzadkiem znaczenia i porzadkiem noematu w ogole.
Implikuja one jednak zasadnicza decyzjg¢ dotyczaca tym razem wzajemnego stosunku
wypowiedzi wewnatrz ogolnego systemu wyrazania. Czy po to, aby stosunek wyrazu do sensu
mogt zosta¢c okreslony tak, jak to wiasnie zarysowalismy, nie naezy przyzna¢ absolutnego
uprzywilgjowania pewnemu typowi wypowiedzi? Czy migdzy walorem aspektu formalnego a
pewna struktura zdania nie zachodzi jaki§ zasadniczy zwiazek? Czy zarazem migdzy pewnym
typem noematu (badz tez doswiadczenia sensu) a porzadkiem znaczenia nie istnige pewna
fatwos¢ przejscia, ktéra zapewniataby nigjako mozliwosé catgl tej fenomenologii logosu?

Wraz z tym pytaniem powracamy do naszych pierwszych posuni¢é: co z pojeciem
formy? W jaki sposdb wpisuje ono fenomenologie w ramy metafizyki? W jaki sposob okresla
sens bytu obecnego, to znaczy uobecnionego? Co pozwala mu na skryty kontakt z tym
odgraniczeniem sensu bycia, ktére kaze go pomysle¢ w stownegj formie obecnosci, a
doktadniej w trzecigl osobie trybu ozngimujacego czasu teraznigjszego? Co dae mysleniu
Ztozenie formy w ogole (eidos, morphe) i ,,jest” (esti)?

Przyjmijmy, ze pytania te wchodza w kontakt z tekstem Husserla w migjscu, w ktorym
zubozenie formalne uznane zostaje za regule istotowa. Wowczas w sposob catkiem naturalny
pojawia sSi¢ problem stosunku migdzy réznymi typami wypowiedzi. Czy wypowiedz w
postaci sadu: ,jest tak”, to wypowiedz jedna sposrdéd wielu? Czy w warstwie wyrazu nie
cechuje jg jakas doskonalosc¢? ,,Wszystkie te punkty musza zosta¢ wyjasnione, jezeli ma by¢
rozwigzany jeden z najtrudnigszych  probleméw  dotyczacych sfery  znaczen
(Bedeutungssphére), ktory dotychczas pozostat nierozwiazany wiasnie z powodu braku
potrzebnych wgladéw fenomenologicznych: problemat, jak sie ma wypowiadanie jako wyraz
sqgdzenia do wyrazdw pozostaZych aktéw” (Ideel, s. 437).

Odpowiedz na takie pytanie byta juz przygotowana, jej koniecznos¢ zapowiedziana
zostata na etapie andlizy nie dotyczacej jeszcze warstwy wyrazu. Chodzito wéwczas o
uwydatnienie — w zakresie praktycznych lub uczuciowych przezy¢, w zakresie aktéw oceny
estetyczngj, moralng itd. — , przeSwiadczeniowego” jadra, ktore, pozwalgjac zawsze myslet
wartosci jako bedace (to, co pozadane jako bedace-pozadanym, to, co przyjemne jako bedace-
przyjemnym itd. (8 114)), stanowi, jesli mozna tak powiedzie¢, logicznos¢ warstwy
przedwyrazowej. Poniewaz ta niema warstwa zawsze zawiera pewien stosunek do formy —
czy tez zawsze ma mozliwosé odtworzenia go — kazdorazowo moze ona przeksztalcaé swe
uczuciowe, akgologiczne doswiadczenie, swoj stosunek do tego, co nie jest bytem obecnym,
w doswiadczenie w postaci bytu obecnego (cos picknego jako bedace-picknym, cos
pozadanego jako bedace-pozadanym, budzaca obawy przyszios¢ jako bedaca-budzaca-
obawy-przysztoscia, co$ nieosiagalnego jako bedace-nieosiaganym, a w krancowym
przypadku cos nieobecnego jako bedace-nieobecnym), jakie oddaje sSi¢ catkowicie
logicznemu dyskursowi nadzorowanemu przez forme predykatywna, to znaczy przez tryb
orzekgjacy czasu teraznigjszego czasownika ,byé¢”*2. W przekonaniu Hussela nie tylko nie

2 Husserl chce zarazem respektowaé nowosé lub pierwotnos¢ sensu (praktycznego, uczuciowego,
akgologicznego), jaka ujawnia si¢ w jadrze sensu nagig rzeczy (Sache), rzeczy jako takigj, a mimo to wydoby¢
jego ,ukonstytuowany”, nadstrukturalny charakter. , Ten nowy senswnos pewien catkiem nowy wymiar sensu,



zredukuje to pierwotnosci praktycznych, uczuciowych, akgologicznych doswiadczen i
dyskurséw, ale zapewni im mozliwosé nieograniczonej formalizacji'®.

Pokazawszy, ze ,kazdy akt, resp. kazdy odpowiednik aktu kryje w sobie jakis
pierwiastek «logiczny» (ein Logisches), explicite albo implicite” (Idee I, s. 408), Husserl
musiat juz tylko wyciagna¢ stad wnioski dotyczace wyrazowego powtorzenia tych aktéw i
raczej potwierdzi¢ niz odkry¢ uprzywilgjowanie ,jest” czy tez zdania orzecznikowego. W
chwili, gdy powtarza on** pytanie w porzadku znaczenia, odpowiedz jest juz w rzeczywistosci
dana. Nie mozna by¢ nia zaskoczonym lub rozczarowanym. Istnigje ona tutgj na zasadzie
reguly dyskursu badz tekstu: pytanie moze si¢ wpisa¢ jedynie w forme dyktowana przez
oczekujaca na nie odpowiedz, czyli odpowiedz, ktéra nie oczekiwata pytania. Zapyta¢ naezy
jedynie o to, w jaki sposdb odpowiedz wyznaczyta forme pytaniu: nie na podstawie
koniecznego, s$wiadomego i skalkulowanego przewidywania kogos, kto prowadzi
systematyczny wyklad, lecz nigako bez jego wiedzy. Mozna na przyklad postawi¢ tutg
pytanie, do jakiego stopnia odniesienie do warstwy wyrazowej, nawet zanim stalo Si¢
tematem rozwazan, kierowato skrycie analizami warstwy przedwyrazowe i pozwolito odkry¢
W nig jadro sensu logicznego — w uniwersalng i rzekomo nieme formie czegos bgdacego-
obecnym?

| czy pomigdzy byciem jako bedacym-obecnym w formie znaczenia (bedeuten) i
byciem jako bedacym-obecnym w formie sensu (Snn) zwane przedwyrazowa nie zadziatata
pewna nieredukowalna ztozonosé¢, spajgjaca obie warstwy, pozwalgjaca rowniez odniesé¢ je
wzajem do siebie, wyartykutowa¢ w calgj te] problematyce? Czy nie jest to rozstrzygajace
miejsce dla wszystkich nakreslonych dotad przez nas probleméw?® Czyz na gruncie tego

wraz z nim nie konstytuuja Si¢ zadne nowe czesci okreslenia samych jedynie «rzeczy» (Sache), lecz wartosci
rzeczy, wartosciowosci (Wertheiten), resp. konkretne obiekty ukonstytuowane juz jako wartosciowe
(Wertobjetitate): pieknos¢ i szpetota, dobro¢ i ztos¢; przedmiot uzytkowy, dzieto sztuki, maszyna, ksiazka,
postepowanie (Handlung), czyn itd.” (Idee I, s. 401). ,Przy tym w odniesieniu do tego nowego charakteru
Swiadomosé jest zndw ustalajgcq $wiadomoscia: «wartosciowys da sie przeswiadczeniowo (doxisch) uzna¢ jako
bedacy wartosciomym (als wert seiend). Owo «bedacy» nalezace do «wartosciowy» jako jego sposdb
scharakteryzowania mozna pomysle¢ tez jako zmodalizowane, jako kazde «bedacy» (...)” (ldee I, s. 402).
~Mozemy zatem powiedzie¢ sobie: kazdy akt, resp. kazdy odpowiednik aktu kryje w sobie jakis pierwiastek
«logicy» (ein Logisches), explicite albo implicite” (Idee |, s. 408). ,,Z tego wszystkiego wynika, ze wszelkie
akty w ogdle — takze akty uczucia (Gemit) i woli — sq¢ «uprzedmiotowiajgce» (objetivierende), «konstytuujg»
Zrodiowo przedmioty, sa koniecznymi zrodtami réznych dziedzin bytu, a przy tym takze przynalezacych do nich
ontologii” (Ideel, s. 409). , Tutaj jest ngjglebsze ze zrédet, na podstawie ktérych nalezy wyjasnié uniwersalnos¢é
pierwiastka logicznego, a ostatecznie uniwersalnos¢ sadu orzekajacego (przy czym dotaczamy jeszcze nie
rozwazona blizej warstwe znaczeniowego wyrazania (das bedeutungsmafdigen Ausdriickens)” (Ideel, s. 409).

13 W tym maja swe ostateczne podstawy odczuwane we wszystkich czasach analogie pomigdzy ogélng logika,
ogllng teoria wartosci i etyka, ktore prowadza — gdy sie idzie za nimi az do ostatecznych glebi — do
ukonstytuowania réwnol egtych ogdlnych dyscyplin formalnych: formalnej logiki, formalne akgologii i praktyki
(Praktik)” (Ideel, s. 405). (Por. tez Formale und transzendentale Logik, 8§ 50).

14 Mamy w wyrazenia ujete orzekania, w ktérych dochodzi do wyrazenia «Jest tak!» (So ist esl). Mamy w
wyrazenia ujete przypuszczenia, pytania, watpliwosci, w wyrazenia ujete zyczenia, rozkazy itd. Pod wzgledem
jezykowym znajdujemy tu czes$ciowo szczegolnie zbudowane, ale dwojako dajace si¢ interpretowaé formy zdan:
do zdan ozngjmujacych (Aussagesitze) dotaczaja Si¢ zdania pytgjace, przypuszczajace, zyczace, rozkazujaceitd.
Pierwotny spér odnosit sie¢ do tego, czy chodzi przy tym — pomijajac gramatyczne brzmienie stéw i jego
historyczne formy — o réwnorzedne rodzaje «znaczen» (gleichgeordnete Bedeutungsarten), czy tez
[przypadkiem] wszystkie te zdania wedle swego znaczenia naprawdg nie s3 zdaniami oznajmujacymi
(Aussagesitze). W tym ostatnim wypadku wszystkie odpowiednie twory aktowe, np. twory takie ze sfery uczug,
ktore same nie sa aktami sadzenia (Urteilsakte), mogtyby tym samym dochodzi¢ do «wyrazenia» jedynie na
okrezng drodze (Umweg), poprzez ufundowane w nich sadzenie” (Ideel, s. 438).

> Chociaz odpowiedz wyznaczyta forme pytania lub, jesli kto woli, chocby sama byla wyznaczona, je
tematyczna artykulacja nie jest zwykta redundancja. Wprowadza ona nowe pojecia i hapotyka nowe trudnosci,
na przyktad wowczas, gdy, pod koniec § 127, chodzi o bezposrednie i posrednie wyrazanie sensu oraz o status
drogi okrezngl (Umweg), peryfrazy. Wskazmy w tym paragrafie kilka punktow orientacyjnych: ,,Czy medium
Wyrazajgcego znaczenia, to osobliwe medium, jakim jest logos, jest medium specyficznie przeswiadczeniowym?



pytania nie stgje Si¢ problematyczna sama idea jezyka wyrazgjacego? A wraz z nig mozliwosé
rozroznienia warstwy sensu i warstwy znaczenia? A zwilaszcza, czy stosunki migdzy tymi
obiema warstwami mozna ujmowa¢ w kategoriach wyrazu? Stwierdzenie, ze opisem
infrastruktury  (sensu) kierowata skrycie nadstrukturalna mozliwos¢ znaczenia, nie
kwestionuje, wbrew Husserlowi, duaizmu warstw i jednosci pewnego odnoszacego je
wzajem do siebie przejscia. Nie jest to zamiar zredukowania jedng warstwy do drugig ani
uznania zupelnego powtdrzenia sensu w znaczeniu za niemozliwe. Nie jest to odtworzenie
doswiadczenia (sensu) jako jezyka, zwlaszcza jesli rozumie Sie przezen dyskurs, tkanke
stowna; nie jest to tez budowaniem krytyki jezyka na podstawie niewystowionego bogactwa
sensu. Jest to po prostu pytanie o inny stosunek migdzy tym, co — problematycznie — zwie Si¢
sensemi znaczeniem.

To znaczy o jednos¢ sensu i stowaw ,jest”, ktéra de iure mogta przyrzec powtérzenie
catego jezyka w teoretyczneg predykacji jedynie wowczas, gdy juz przyrzekta — teleologicznie
— caly sens znaczeniu. | o stosunki migdzy jest i aspektem formalnym w ogdle: wiasnie w
oczywistosci jest (to, co obecne), w samg oczywistosci, przedstawia sebie wszelka
fenomenologia transcendentalna, jesli wzia¢ pod uwage jg nawicksza ambicje, ambicje
ustanowienia catkowicie formalng logiki i ontologii, a zarazem transcendentalnego opisu
obecnosci dla siebie czy tez pierwotne swiadomosci.

Mozna zatem sadzi¢, ze sens bycia ograniczony zostat przez narzucenie formy, ktéraw
swej ngjbardzigl otwarte) wartosci, poczawszy od narodzin filozofii, wraz z autorytetem jest
przypisata mu ramy obecnosci, forme-obecnosci, obecnosé-w-formie, forme-obecnosét®.
Mozna tez sadzi¢, przeciwnie, ze aspekt formalny — lub formalizacje¢ — ogranicza sens bycia,
ktéry w calg) swe historii de facto nigdy nie zostat oddzielony od okreslenia go jako
obecnosci, pod znakomitym nadzorem jest, i ze myslenie formy ma odtad mozliwosé
wykroczenia poza myslenie bycia. By¢ moze jednak Husserlowskie przedsiewzigcie ilustruje
to, ze dwie w ten sposdb ujawnione granice sa tym samym: fenomenologia mogta
doprowadzi¢ do skrgjnosci wymdg formalizacji i podda¢ krytyce wszelkie wczesnigjsze

(...) Naturalnie, to nie wykluczatoby, zeby istniaty wiel orakie postaci wyrazu dajmy nato przezy¢ uczuciowych.
Jedna jedyna z nich bytaby wyrazaniem wprost, mianowicie prosty (schlicht) wyraz przezycia (resp. dla
korelatywnego sensu stowa «wyrazenie»: jego noematu) przez bezposrednie [podkr. moje] dostosowanie
ucztonowanego wyrazenia do ucztonowanego przezycia uczuciowego, przy czym to, co przeswiadczeniowe [w
jednym], pokrywatoby si¢ z tym, co przeswiadczeniowe [w drugim]. Forma przeswiadczeniowa, ktora tkwi w
tym przezyciu uczucionym [rozwazanym] we wszystkich komponentach, bytaby wigc ta forma, jaka
umozliwiataby dostosowywalnos¢ wyrazania jako pewnego przezycia wytacznie przeswiadczeni owo-tetycznego
(doxothetischen) do przezycia uczuciowego. (...) Doktadnig powiedziawszy, ten bezposredni (direkt) wyraz —
jezeli ma by¢ wierny i zupelny — przypadatby w udziale jedynie przeswiadczeniowo niezmodalizowanym
przezyciem. (...) Zawsze istnigjq wielorakie mozliwosci wyrazania niewprost, «okreznie» (mit «Unmwegen»)”
(Ideel, s. 439-440).

!¢ Forma (obecnos¢, oczywistosé) nie bytaby ostateczng ucieczka, ostatnia instancja, do ktérej odsytatby kazdy
mozliwy znak, nie bytaby arche czy telos. Albo raczel —w sposob by¢ moze niestychany — morphe, arche i telos
czynityby jeszcze znak. W sensie — czy nonsensie — w jakim metafizyka bytaby wykluczona ze swego pola,
pozostajac jednak w sekretnym i trwalym z nim zwiazku, forma bytaby juz sama w sobie sladem (ichnos)
pewneg nie-obecnosci, pozostatoscia tego, co a-morficzne, zapowiadajac-przywotujac w catel metafizyce swego
innego, tak jak by¢ moze czynit to Plotyn. Slad nie bytby mieszanina, przejsciem pomigdzy forma a czyms a-
morficznym, obecnoscia a nieobecnoscia itd., ale tym, co — uchodzac tg opozycji — umozliwia ja dzigki
nieredukowalnosci swego nadmiaru. Odtad zamkniccie metafizyki, jakie, jak sSie wydaje, wskazuje —
przekraczajac je — ta zuchwatos¢ Ennead (cho¢ mozna by tutg) wskazaé tez inne teksty), nie otaczatoby z
zewngtrz jednorodnego i ciaglego obszaru metafizyki. Tworzytoby w jg strukturze i historii pgknigcie, od
wewnatrz wpisujac W nig organicznie i systematycznie artykufujqc $lady pewnego ,, przed”, ,po” oraz zewnetrza
metafizyki. Proponowatoby nam w ten sposob jg nieskonczong i nieskonczenie zaskakujaca lekture. W jakigs
epoce, W pawnym punkcie jakiegos$ jg tekstu (na przyktad w ,platonskig” tkance ,neoplatonizmu™) zawsze
moze si¢ wytworzy¢ jakies nieredukowalne zerwanie i jakis nieredukowalny nadmiar. Niewatpliwie juz w
tekscie Platona. ..



formalizmy jedynie na gruncie myslenia bycia jako obecnosci dla siebie, na gruncie
transcendentalnego doswiadczenia czystg swiadomosci.

Prawdopodobnie zatem nie musimy dokonywa¢ wyboru pomigdzy dwiema drogami
myslenia, lecz raczej przemysle¢ obieg, ktéry pozwala w nieskonczonos¢ przechodzi¢ jedne
w druga. Powtarzajac zas$ $cisle 6w krqg w jego mozliwosci historycznej, dopuszcza¢ by¢
moze wytworzenie sie w réznicy powtorzenia pewnego eliptycznego przemieszczenia: bez
watpienia niezupetnego, o takig jednak niezupelnosci, ktéra jeszcze — albo juz — nie jest
nieobecnoscia, negatywnoscia, nie-bytem, brakiem, milczeniem. Nie jest ani materia, ani
forma, niczym, co mogtby podja¢ jakis teoremat filozoficzny, czyli jakas — bez wzgledu nato,
jak ja okresli¢ — dialektyka Jest to elipsa znaczenia i zarazem formy: ani petne stowo, ani
doskonaly krag. Wigcej i mnigj, ani wigcej, ani mnigj. By¢ moze jakas zupetnie inna kwestia



