Jacques Derrida
GENEWSKIE KOLO JEZY KOZNAWCZE"

Jezykoznawcy w coraz wigkszym stopniu interesuja Si¢ genealogia jezykoznawstwa.
Rekonstruujac historie czy prehistoric swej nauki, odkrywaja licznych poprzednikéw,
niekiedy z petnym zdziwienia uznaniem. Zainteresowanie zrédtami jezykoznawstwa budzi si¢
wowczas, gdy problemy pochodzenia jezyka nie sa juz zakazane przez jezykoznawcow (jak to
miato migjsce od konca X1X wieku), gdy swe prawa odzyskuje pewien genetyzm czy pewien
generatywizm. Mozna by pokazac¢, ze nie jest to zbieznos¢ przypadkowa. Ta historycystyczna
dziatalnos¢ nie rozwija Sig¢ juz wylacznie na marginesie naukowej praktyki, a jg rezultaty sa
juz uchwytne. Uwolnilismy si¢ w szczeg6lnosci od przesadu, ze jezykoznawstwo jako nauka
zrodzito s¢ w wyniku jednego ,cigcia epistemologicznego” — pojecie nazwane
bachelardowskim, ktérego dzis sie uzywa lub naduzywa — i to ciecia, ktore dokonato si¢
catkiem blisko nas. Nie uwaza Sig juz, jak Grammont, ze ,to wszystko, co poprzedza wiek
XX, jako ze nie nalezy jeszcze do jezykoznawstwa, mozna zalatwi¢ w kilku zdaniach”. W
artykule zapowiadajacym Cartesian Linguistics i z grubsza prezentujacym pojecie ,, gramatyki
generatywngl” Noam Chomsky stwierdza: ,Nie zamierzam tutg uzasadnia¢ korzysci
ptynacych z tych badan ani ogélnikowo opisywac ich posuni¢¢, chee tylko podkresli¢, ze
wskutek osobliwego awrotu prowadza one raczel do pewng myslowe tradycji, niz stanowia
jakis nowy 3punkt wyjscia lub jakas radykalna innowacj¢ w dziedzinie jezykoznawstwa i
psychologii””.

Gdybysmy usytuowali si¢ w przestrzeni tego ,0sobliwego zwrotu”, nieuchronnie
natrafilibysmy na ,jezykoznawstwo” Rousseau. Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, w jakim
sensie namyst Rousseau nad znakiem, jezykiem, pochodzeniem jezykow, zwiazkami migdzy
mowa | pismem itd., zapowiada (co jednak znaczy tutg ,zapowiadac”?) to, co tak czgsto
sktonni jestesmy traktowac jako nowoczesnos¢ nauki o jezyku, a nawet nowoczesnos¢ jako
nauke o jezyku, skoro tyle innych ,nauk humanistycznych” odwotuje si¢ do nig jako do
swego modelu. Do wykonania tego zwrotu tym bardziej osmiela nas fakt, ze zasadnicze
odwotania Chomsky'ego w Cartesian Linguistics odsylaja do owe Logiki i do owe
Powszechngj gramatyki racjonalng z Port-Royal, ktére Rousseau dobrze znat i ktére, jak
wiadomo, wiele dian znaczyly*. Na przyktad wielokrotnie cytuje on komentarz Duclos do
Powszechngj gramatyki racjonalngj. Jednym z takich cytatdbw konczy sie¢ nawet Szkic o
pochodzeniu jezykow’. Rousseau uznaje tam swoj diug.

W Cartesian Linguistics Chomsky tylko raz wzmiankuje o Rousseau, w przypisie, w
ktérym, z jedng strony, zestawia go z Humboldtem, z drugigj zas, odwolujac Sie jedynie do
najbardzieg ogbélnego zamystu drugieg Rozprawy, przedstawia go jako zwolennika
kartezjanizmu, przyngjmnigg w odniesieniu do kwestii zwierzgcosci i czlowieczenstwa
Chociaz w pewnym sensie mozna méwi¢ o zasadniczym pod tym wzglgdem kartezjanizmie
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Rousseau, to wydaje sig, ze w takig historii filozofii i jezykoznawstwa powinno by¢ dlan
zarezerwowane migjsce bardzigl znaczace i bardzig oryginalne. Idac w tym wiasnie kierunku
i chcac zarysowat bardzo wstgpny schemat, pozwalam sobie tutg poczyni¢ nastgpujace
spostrzezenia.

O jezykoznawstwie Rousseau mozna by zasadnie mowi¢ tylko pod dwoma warunkami
i w dwdch znaczeniach:

1. pod warunkiem i w znaczeniu systematycznego sformutowania, okreslgjac projekt
pewngj teoretyczngl nauki o jezyku, jg metodeg, przedmiot i swoisty dla nig obszar; i to
gestem, ktory dla wygody mozna by nazwa ,cigciem epistemologicznym”, choé¢ nie jest
wcale pewne, ze zadeklarowana wola cigcia przyniosta efekt cigcia, ani ze wspomniane cigcie
byto kiedykolwiek dokonaniem — wylacznym — jakiegos dzieta lub jakiegos autora. Ten
pierwszy warunek i to pierwsze znaczenie zawsze powinny wynika¢ z tego, co nazwiemy
otwarciem obszaru, przy czym nalezy rozumiec, ze to otwarcie obgmuje réwniez wytyczenie
granic obszaru.

2. pod warunkiem i w znaczeniu, w ktorych chodzi o to, co Chomsky nazywa , statymi
teorii lingwistyczng”: system podstawowych poje¢, wymogow i norm, rzadzacych tak
Zwanym nowoczesnym jezykoznawstwem — jezykoznawstwem, ktore samo siebie podaje za
naukowe i nowoczesne — funkcjonuje juz i jako taki daje sSig wskazac w przedsiewzigciu
Rousseau, w samym jego tekscie. Czego zreszta nie datoby si¢ zinterpretowa tylko, ani
oczywiscie wylacznie, jako geniang antycypacji mysliciela, ktéry miatby w ten sposob
przepowiedzie¢ nowoczesne jezykoznawstwo i da¢ jego wstepny zarys. Czy nie chodzi,
przeciwnie, o bardzo ogolna podstawe mozliwosci, na ktorej wspiergja sie wszelkiego rodzaju
podrzedne rozciecia i wtérne periodyzacje? Czy nie chodzi o wspllna przynaleznos¢ projektu
Rousseau i nowoczesnego jezykoznawstwa do pewnego okreslonego i skonczonego systemu
mozliwosci  pojeciowych, do obiegowego jezyka, do =zasobu znakowych opozycji
(znaczacelpojecia), ktory przede wszystkim jest niczym innym, jak tylko najdawniejsza
podstawa zachodnigl metafizyki? Ta ostatnia artykutuje si¢ w roznych epokach zgodnie ze
schematami implikacji, ktorych struktura i logika nie daja Si¢ uchwyci¢ réwnie tatwo, jak sig
niekiedy uwaza: stad ztudzenia zerwania, miraze nowosci, pomieszanie lub rozbicie warstw,
sztucznosé zapozyczen i rozcig¢, archeologiczna utuda. Zamkniecie poje¢ — taki tytut
moglibysmy zaproponowa¢ dla tego drugiego warunku i tego drugiego znaczenia.

Oba te warunki, jak si¢ wydae, sa spelnione; wydae si¢ tez, ze w obu tych
znaczeniach mozna zasadnie mowi¢ o jezykoznawstwie Rousseau. W tym migjscu mozemy
tylko da¢ kilka wskazowek.

Otwarcie obszaru

Rousseau deklaruje, chce, a w kazdym razie deklaruje, ze chce zerwat z wszelkim
nadnaturalnym wyjasnianiem pochodzenia 1 funkcjonowania jezyka. Jesli hipoteza
teologiczna nie zostaje po prostu odrzucona, to de iure nigdy pod tym mianem nie pojawia si¢
w wyjasnianiu ani w opisie. Zerwanie to zaznacza Si¢ przynajmniej w dwaoch punktach i w
dwach tekstach: w drugiej Rozprawie oraz w Szkicu o pochodzeniu jezykdw.

Odwotujac sie do Condillaca, ktéremu, jak przyznae, wiele zawdziecza, Rousseau
jasno wyraza swa niezgode na zamyst rozwijany w O pochodzeniu poznania ludzkiego. W
istocie wydaje si¢, ze gdy Condillac stawia pytanie o0 jezyk, jego geneze i system, o stosunki
migdzy znakami naturalnymi i znakami ustanowionymi itd., traktuje spoteczenstwo jako juz
ukonstytuowane — stworzone przez Boga. Natomiast Rousseau, wychodzac od ,czystego
stanu natury”, chce pokaza¢, jak doszto do umowy, czyli, jak utrzymuje, do rownoczesnego
pojawienia Si¢ spoteczenstwa i jezyka. Totez mus wzia¢ w nawias to wszystko, co podaje
Condillac, i w gruncie rzeczy tak wiasnie probuje postapic.



Pojecie natury obarczone jest wiec tutgj bagazem naukowosci, zaréwno jesli chodzi o
wymaog naturalnego (nie zas nadnaturalnego) wyjasnienia, jak i ostateczne odwotanie do stanu
czystg) natury (przedspotecznego, prehistorycznego, przedjezykowego itd.). Obszar andlizy,
genealogiczng regregi, wyjasnienia funkcjonowania otwiera Si¢ jako taki w dazeniu do
naturalnosci. Nie twierdzimy, ze to sam Rousseau otworzyt 6w obszar i postawit 6w wymaog.
Sadzac po pewnych oznakach, chcemy jedynie uznac, ze bierze on udziat w tym otwarciu,
ktérego historie i system nalezy dopiero ukonstytuowa¢. Zadanie jest tak trudne i wymagana
jest taka teoretyczna czy metodologiczna odnowa, ze to wskazywanie oznak pozwala je
traktowac, okresla¢, uymowac tylko jako punkty oparcia.

Zanim nawet postawimy sobie pytanie, czy naturalna naturalnos¢ 1 naturalna
pierwotnos¢ w dyskursie Rousseau — a ogblnie w kazdym dyskursie — nie sa jeszcze
funkcjami teologicznymi, uscislijmy krytyke wymierzona w Condillaca. Mozna by pokaza¢ —
cho¢ nie to jest moim zamiarem — ze metoda Condillaca od strony swej zasady nie jest tak
bardzo odlegta od metody Rousseau i ze odniesienie teologiczne bardzo dobrze uzgadnia sig z
troska 0 wyjasnienie naturalne: ,Adam i Ewa nie zawdzigczali doswiadczeniu tego, ze
wykonywali czynnosci duszy. Wyszediszy z rak Boga mogli oni dzigki nadzwyczajne
pomocy dokonywac reflekgi i dzielic si¢ myslami. Ale przypuszczam, ze w jakis czas po
potopie dwoje dzieci roznegj pici zablakalo si¢ w puszczy, zanim zazngjomito Si¢ z uzywaniem
jakichkolwiek znakoéw. Do tego przypuszczenia upowaznia mnie fakt, ktory przytoczytem.
Kto wie nawet, czy nie ma jakiego$ ludu, ktéry zawdziecza swoj poczatek takiemu tylko
wypadkowi? Niech mi bedzie wolno uczyni¢ takie przypuszczenie; chodzi o zagadnienie, jak
6w powstajacy lud wytworzyt sobie jezyk” (O pochodzeniu, s. 117)°. Dald, na koncu
przypisu: ,Jezeli jednak przyjmuje u owych dwojga dzieci koniecznos¢ wymyslania sobie od
samego poczatku pierwszych znakbw mowy, uczynitem to z przekonania, ze filozofowi nie
wystarcza powiedziec tylko, ze cos dokonato si¢ droga nadzwyczana. Jego obowiazkiem jest
wytlumaczy¢, jak dana rzecz mogfa [aurait pu] Sie dokonat przy pomocy srodkow
naturalnych” (O pochodzeniu, s. 118, przyp.). Podkreslam 6w tryb warunkowy, na ktérym
wspiera si¢ cata naukowos¢ zarysu.

Condillac nie rezygnuje zatem ani z wyjasnienia naturalnego, ani z powiazania kwestii
pochodzenia jezykdw i kwestii pochodzenia spoteczenstw. Pewnos¢ teologiczna uzgadnia sie
z wyjasnieniem naturalnym zgodnie z calkiem klasycznym schematem, w ktoérym pojecia
natury, doswiadczenia, stworzenia i upadku sa $cisle nieroztaczne. (Najlepszym przyktadem
takiego ,systemu” jest niewatpliwie system Malebranche'a, o ktorym przypominam tutg)
tylko ze wzgledu na jego dobrze znany wplyw na Rousseau.) Wydarzenie w rodzaju potopu,
do ktérego analogie znajdujemy u Rousseau, uwalnia tutg funkcjonowanie od wyjasnienia
naturalnego.

Nie przeszkadza to Rousseau odejs¢ od Condillaca w punkcie, w ktérym wiasnie
zarzuca mu, ze zaklada to, co nalezy wyjasni¢, mianowicie ,istnienie pewnego gotowego juz
obcowania spotecznego migdzy wynalazcami jezyka’ (Rozprawa, s. 161)’. Rousseau zarzuca
Condillacowi nie tyle to rezygnacje z wszelkiego modelu wyjasniania naturalnego — bytoby to
niestuszne — ile to, ze nie zradykalizowal swego pojecia natury: Condillac nie siegnat
czystego stanu natury, by podda¢ andizie pojawienie si¢ jezyka ,Niech mi wolno bedzie
przez chwile zatrzyma¢ si¢ nad trudnosciami zwiazanymi z pochodzeniem jezykow.
Mogtbym sig tu ograniczy¢ do przytoczenia lub powtoérzenia dociekan, w dziedzinie tej
przeprowadzonych przez ks. Condillaca a catkowicie potwierdzajacych méj poglad i ktorym

® E. B. de Condillac, O pochodzeniu poznania ludzkiego, przet. K. Broaczyk, Krakéw 1952 (oznaczamy
bezposrednio w tekscie jako O pochodzeniu — przyp. thum.).

7 J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: idem, Trzy rozprawy z
filozofii spolfecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956; oznaczamy bezposrednio w tekscie jako Rozprawa
(przyp. ttum.).



pierwszy moze pomyst wiasny zawdzigczam. Sposob jednak rozwiazywania przez tego
filozofa trudnosci, ktore sam co do pochodzenia jezykow wysunatl, wykazuje, ze zatozyt on
wiasnie to, co ja podaje w watpliwos¢, a mianowicie istnienie pewnego gotowego juz
obcowania spotecznego migdzy wynalazcami jezyka, totez, odsylgjac do jego rozwazan,
sadze, ze powinienem dotaczy¢ do nichi moje (...)" (Rozprawa, s. 161)%.

Condillac miatby zatem popemni¢, jak Rousseau mowi nieco dalg, ,(...) ten sam blad
co ci, ktérzy, snujac swoje wywody na temat stanu natury, przenosza do niego pojecia
zaczerpnigte ze spoteczenstwa (...)" (Rozprawa, s. 161).

Znamieniem troski $cisle naukowej bytaby zatem decyzja odwolywania si¢ wylacznie
do przyczyn czysto naturalnych. Ten wiasnie watek otwiera pierwszy paragraf Szkicu o
pochodzeniu jezykow: ,Aby na to odpowiedzie¢, nalezy znadezé jakas racje, ktdra dotyczy
umiegjscowienia i ktora jest uprzednia wobec samych obyczaéw: mowa, bedac pierwsza
instytucja spoteczna, zawdzigcza swa forme wylacznie przyczynom naturalnym” (Szic, s.
39)°. Ot6z, nie wchodzac nawet w zawartosé naturalng genealogii jezyka, jaka proponuje
Rousseau, odnotujmy, ze wspomniane ,cigcie epistemologiczne” odpowiada paradoksalnie
swego rodzaju zerwaniu w obszarze naturane przgczynowoéci. Jesli ,,mowa’, ,bedac
pierwsza instytucja spoteczna, zawdziecza swa forme™ wylacznie przyczynom naturalnym’
(Szic, s. 39), to te odtatnie dzialgja jako sSity zerwania z natura, a tym samym naturalnie
ustanawiaja pewien porzadek radykalnie heterogeniczny wobec porzadku naturalnego. Dzigki
temu bytyby spetnione dwa — z pozoru sprzeczne — warunki dla ukonstytuowania si¢ pewnego
obszaru nauki 1 pewnego przedmiotu nauki, w tym przypadku jezyka przyczynowosé
naturalna, trwale naturalna, | zerwanie wyznaczajace nieredukowalng autonomig |
nieredukowalna pierwotnos¢ pewneg dziedziny. Pytanie o0 poczatek samo sSiebie by
zawieszalo, nie wymagatoby juz jakiegos ciagtego opisu genealogicznego, rzeczywistego i
naturalnego, i odsytatoby juz tylko do wewnetrznego opisu strukturalnego.

Wszystko to nie obywa si¢ oczywiscie bez trudnosci i bez pewng pozorng
niekoherencji, czego nie omieszkano zarzuci¢ Rousseau. Bylto to tym tatwiejsze, ze on sam,
jak die wydaje, wielokrotnie rezygnowatl z wyjasnienia naturalnego i uznawal pewnego
rodzaju gwaltowne przerwanie — typu katastrofy — tancucha naturalngj przyczynowosci.
Przerwanie arbitralne, przerwanie tego, co arbitralne. Byla to decyzja, wskutek ktore
ustanowione mogto zosta¢ tylko to, co arbitralne, oraz umowa; jg koniecznos¢ odnalezé
mozna wszedzie tam, gdzie ugruntowany zostgjie system pojeciowy, zorganizowany wokoét
opozycji natura/to, co arbitralne itd. Zanim okreslimy koniecznos¢ tego zerwania i tego
niepowodzenia, przynajmnigj pozornego, zanim podkreslimy naukowa i heurystyczna
motywacje, ktéra uzgadnia Si¢ tutgy ze swym przeciwienstwem, przypomnijmy pokrétce
dobrze znane punkty jego zaistnienia

1. Po tym, jak odwotujac si¢ do fikcji, sprébowat zarysowaé pochodzenie jezykow na
gruncie pierwotnego rozproszenia w stanie czystej natury i biologicznego jadra taczacego
matke i dziecko (Rozprawa, s. 162), Rousseau mus Si¢ cofna¢ i zalozy¢, ze ,pierwsza ta

8 W odniesieniu do problemdéw jezyka u Rousseau odsytam przede wszystkim do znakomitych przypiséw Jeana
Starobinskiego w wydaniu ,Pléade’ i oczywiscie do innych prac tego samego autora na temat Rousseau,
zwtaszcza do La transparence et | obstacle, Plon.

® Na temat Szkicu por. opatrzone znakomitym komentarzem wydanie Ch. Porseta (éd. Ducros).

19 Nalezy skupi¢ uwage na tym stowie ,forma’: naturalne przyczyny musza wytworzyé rozmaitosé form mowy,
podobnie jak rozmaitosé¢ jezykow. Szkic opisuje to za pomoca odwotan do fizyki, geografii, klimatologii. To
wiasnie rozréznienie namowe i jezyki wspiera pojecie formy na poczatku Szkicu: , Mowa wyréznia]?] cziowieka
sposrad istot ozywionych: jezyk odréznia od siebie narody; skad jakis cztowiek pochodzi, wiadomo dopiero
wowczas, gdy zaczyna mowié. Uzytek i potrzeba ucza kazdego jezyka jego kraju; co jednak sprawia, ze jezyk
ten jest jezykiem jego kraju, a nie jakiegos innego? Aby na to odpowiedziet, nalezy znalez¢ jakas$ racje, ktéra
dotyczy umigjscowienia i ktéra jest uprzednia wobec samych obyczajow: mowa, bedac pierwsza instytucja
spoteczna, zawdzigcza swa forme wytacznie przyczynom naturalnym” (Szkic, s. 39). Zob. dalg.



trudnos¢ zostata przezwycigzona’: ,,Zwazcie jeszcze, ze dziecko mus da¢ poznaé wszystkie
swoje potrzeby, a zatem ma wigcg do powiedzenia matce niz matka jemu, ze przeto
najwiekszego wysitku wynalazczego ono musi dokonat, a jezyk ktérym si¢ postuguje, musi w
znacznegj mierze by¢ wiasnym jego dzietem; stad w rezultacie takie same mnéstwo jezykow,
co mowiacych nimi jednostek. Przyczynia si¢ do tego i zycie tutacze i wedrowne, ktore
zadnemu narzeczu nie pozostawia dos¢ czasu, by utrwali¢ si¢ i okrzepna¢; mowi¢ bowiem, ze
to matka podsuwa dziecku stowa, ktorych ma uzyé¢, zeby ja poprosi¢ o to lub owo, to
wskazywac, jak sie odbywa nauczanie jezykdw uksztattowanych, ale zgota nie wyjasnia, jak
Si¢ ksztaltuja. Przypusémy, ze pierwsza ta trudnosé zostafa przeawyciezona; przeskoczmy na
chwile olbrzymiq przestrzen czasdw od chwili, gdy Zawi/a Si¢ potrzeba jezykow i, potrzebe te
zakfadajqc, zbadajmy, jak Sie one mogly zaczg¢ ustalac. Tu od razu nowa trudnosé, wieksza
od tamtej; jezeli bowem ludzie potrzebowali mowy, by nauczy¢ sie mysled, by wynalez¢ sztuke
mowienia (...)" (podkr. moje) (Rozprawa, s. 162-163).

2. A dag, wiasnie woéwczas, gdy jako zafozenie przyjat i ,olbrzymia przestrzen
czasow od chwili, gdy zjawita si¢ potrzeba jezykow” (Rozprawa, s. 163), i wyjscie z kregu,
ktory zaktada mowe przed mysla, a mysl przed mowa, Rousseau znOw mus, trzeci raz,
cofna¢ Si¢ w obliczu trzecig trudnosci; mus nawet wéwczas udaé, ze rezygnuje z
wyjasnienia naturalnego i odwotuje si¢ do hipotezy boskiego ustanowienia. To prawda, ze w
odstgpie migdzy zalozeniem a pozorna rezygnacja zaproponowat cala teorig jezyka teorig
funkcjonalna, systematyczna, strukturalna, rozwinigta przy okazji 1 pod pretekstem
rozwazania kwestii genetycznej, fikcyjnej problematyki zrodta

Wystepujaca w Rozprawie formulg pozorng rezygnacji w obliczu trzecig trudnosci
(,,Co do mnie, to przerazony mnozacymi Si¢ trudnosciami i za niemal udowodniona uwazajac
niemozliwos¢ powstania jezykdw i ich ustalenia przy pomocy srodkow ludzkich wytacznie,
pozostawiam temu, kto zechce, przemyslenie trudnego problemu, co byto bardzig potrzebne:
czy dla powstania jezykOw zorganizowane juz spoteczenstwo, czy dla uksztaltowania sig
spoteczenstwa juz wynaezione jezyki?' (Rozprawa, s. 168)) mozna by zestawic¢ z taka oto
formula ze Siicu, w ktorgg — wobec koniecznosci uznania jakigls nieprzewidziang i
niewyttumaczalng interwencji u zrodia jezykéw (przejscie od nieartykutowanego krzyku do
artykulacji i umowy) — Rousseau cytuje, nie poddajac jg krytyce, cho¢ takze nie biorac jg za
wlasna, a jedynie po prostu ilustrujac trudnosci zwiazane z wyjasnieniem naturalnym,
teologiczna hipotezg Ojca Lamy: ,We wszystkich jezykach nagjzywsze krzyki sa
nieartykutowane; krzyki, jeki sa zwyktymi gtosami; oniemiali, czyli nie dajacy Si¢ Styszec,
wydaja tylko dzwigki nieartykutowane. Ojciec Lami nie pojmuje nawet, by ludzie mogli
kiedykolwiek wynalez¢ inne, gdyby Bég wprost nie nauczyt ich mowi¢” (Szkic, s. 45)™.

Trzy trudnosci maja te sama forme: krag, w ktorym tradycja (lub przekaz) i jezyk,
myslenie i jezyk, spoteczenstwo i jezyk wzajem Siebie poprzedzaja, postuluja i wytwarzaja.

1 Natemat Ojca Lamy odsytam do studium Geneviéve Rodis-Lewis, Un théoricien du langage au XVlle siécle;
Bernard Lamy, ,Le Francais moderne’, styczen 1968, s. 19-50. W Wyznaniach Rousseau przypomina to
wszystko, co zawdziecza Ojcu Lamy: ,(...) stat sie jednym z mych ulubionych autoréw i ktérego dzieta dzis
jeszcze odczytuje z przyjemnoscia” (Wyznania, t. |, s. 281). Nieco wczesnig: , Sympatia moja do niego [pana
Salomona] rozciagata sie i na przedmioty, ktére poruszat. Zaczatem szpera¢ za ksiazkami, ktore by mi mogty
pomdc do lepszego rozumienia go. Najbardzig odpowiadaty mi te, w ktdrych traktowano problemy wiary i
wiedzy zarazem, zwtaszcza dzieta Oratorium i Port-Royale. Zaczatem sie rozczytywaé w nich, a raczg je
pozera¢. Wpadto mi w reke dzieto ojca Lamy Rozmowy o umigjetnosciach. Byt to niby wstep do poznania
ksiazek, ktore o nich traktuja. Przeczytatem to dzielo mato sto razy, umyslitem zrobi¢ sobie przewodnika’
(Wyznania, t. I, s. 274). Migdzy dwiema teoriami jezyka mozna by ujawni¢ co$ wigce niz odpowiedniosc,
zwtaszcza w odniesieniu do stosunkéw miedzy mowa i pismem. W Rhétorique Ojca Lamy czytamy: ,, Stowa na
papierze sa jak martwe ciato rozciagnicte na ziemi. W ustach tego, kto je wypowiada, sa skuteczne; na papierze
sa one pozbawione zycia, niezdolne do wywotania takich samych skutkéw” (s. 285). Oraz ,,dyskurs pisany jest
martwy”, ,ton, gesty, wyraz twarzy tego, kto méwi, wspieraja jego stowa’ (cyt. za: G. Rodis-Lewis, op. cit., s.
27).



Ale te pozorne i wyraznie sformutowane trudnosci maja swoja druga strong i nigjako stanowia
jg ceng. Dzige si¢ tak dlatego, ze krag, jako biedne koto, jako koto logiczne, ustanawia
zarazem $cisle ograniczona, zamknigta i oryginalng autonomi¢ pewnego obszaru. Jesli krag
nie ma wejscia, jesli jest zamknigty, jesli zawsze juz w nim tkwimy, jesli zawsze juz zaczat on
nas wciaga¢ w swoj ruch, bez wzgledu na to, w jakim punkcie wen wchodzimy, jest tak
diatego, ze stanowi on pewna figurg doskonale niepochodna — zgodnie z ruchem ciagte
przyczynowosci — od czegos innego niz ona sama. Krag zostal ostatecznie ustanowiony jako
zarazem otwarty i zamknigty jakas$ inicjatywa absolutna, absolutnie irupcyjna. Spoteczenstwo,
jezyk, umowa, historia itd., wraz ze wszystkimi mozliwosciami, jakie s3 z nimi wspolzalezne,
tworza pewien system, pewna zorganizowana catos¢, ktore pierwotnos¢ moze stanowié
przedmiot pewnej teorii. Poza jego negatywnymi i wyjatawigiacymi efektami, poza pytaniem,
na jakie, jak si¢ wydaje, nie moze ono odpowiedzie¢ logicznie, ,koto logiczne” faktycznie
wyznacza granice kregu epistemologicznego, obszaru, ktérego przedmioty beda swoiste.
Warunkiem badania tego obszaru jako takiego jest przerwanie w pewnym punkcie
genetyczng i faktycznej pochodnosci. Idealna genealogia lub strukturalny opis — taki oto jest
projekt Rousseau. Zacytujmy raz jeszcze 6w tekst: ,Zacznijmy wiec od tego, ze odrzucimy
wszelkie fakty, gdyz nie maja one zwiazku z problemem. Wyniki badan, w ktére si¢ przy tym
temacie mozna zapusci¢, nalezy bra¢ nie za prawdy historyczne, lecz jedynie za rozwazania
hipotetyczne i warunkowe, bardzigf si¢ nadajace do wyjasnienia istoty rzeczy niz do
wskazania ich rzeczywistego poczatku i podobne do tych, ktére na temat powstania swiata
codziennie spotykamy u przyrodnikow” (Rozprawa, s. 141).

3. Wiasnie to w Szkicu zdaje sprawe z absolutnie nieprzewidziang interwencji owego
~lekkiego ruchu” palca, ktéry powoduje narodziny spoteczenstwa i jezykdw. Jako ze system
stanu Natury nie mégt sSie pojawi¢ sam z siebie, nie mogt sam z siebie wyjs¢ z Siebie
(Rozprawa, s. 184), nie mogt zatem samoistnie siebie przerwat, to wyjscie, ktore, scisle rzecz
biorac, nie jest niczym innym niz mozliwoscig arbitralnosci, musiata wywota¢ — arbitralnie —
pewna doskonale zewngtrzna przyczynowosc. Ale ta arbitralna i zewngtrzna przyczynowoscé
réwniez bedzie musiata dziata¢c drogami naturalnymi lub quasi-naturalnymi. Przyczynowosé
zerwania bedzie musiata by¢ zarazem naturalna i zewnetrzna wobec stanu czystel Natury, a
zwlaszcza wobec stanu natury, stanu Ziemi odpowiadajacego stanowi natury. Jedynie jakis
Ziemski przewr6t'?, lub raczej jakas katastrofa ziemskiego przewrotu, moze dostarczyé
modelu tg) przyczynowosci. Jest to sam $rodek Szkicu: ,Zatdzcie, ze na ziemi jest wieczna
wiosna, zaldzcie, ze wszedzie jest woda, inwentarz, pozywienie; zatozcie, ze posrod tego
wszystkiego znajduja Sig¢ wychodzacy z rak natury, rozproszeni ludzie: nie wyobrazam sobie,
jak mieliby sig oni wyrzec swej pierwotng) wolnosci i porzuci¢ odosobnione i pasterskie
zycie, tak odpowiednie dla ich naturalng gnusnosci, by bez koniecznosci narzuci¢ sobie
niewolg, prace, nedze, nieodtaczne od stanu spotecznego.

Ten, kto chcial, by cziowiek byt spoteczny, dotknat palcem os globu i nagiat ja ku osi
wszechswiata. Widze, jak ten lekki ruch zmienia oblicze ziemi i rozstrzyga o powotaniu
rodzaju ludzkiego: z dala styszg okrzyki radosci oszalatego ttumu; widzg, jak wznoszone sa
palace i miasta; widzg, jak rodza sSie sztuki, prawa, handel; widze, jak powstaja ludy,
rozciagaja Si¢, rozptywaja, nastgpuja po sobie jak morskie fale; widzg ludzi skupionych w
pewnych migjscach, by wzajem Si¢ pozerac, tworzy¢ straszna pustynie w pozostateg czesci
Swiata, ggdny pomnik zjednoczenia spotecznego i uzytku czynionego z umigjetnosci” (Szkic,
S. 61-62)™°.

2\W oryginale: révolution terrestre, zarazem , ziemska rewolucja (przewr6t)” i , obrét Ziemi” (scislg: révolution
de Terre). Derrida, jak sie wydaje, wygrywa te pojemnos¢ znaczeniows francuskiego stowa révolution (przyp.
ttum.).

13 Por. tez fragment o Linfluence des climats sur la civilisation (J.-J. Rousseau, (Euvres complétes, Gallimard,
Paris 1959, t. 11, s. 531), oraz J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 334 i n.



Fikcja ta ma te przewage, ze rysuje pewien wyjasnigacy model wyjscia natury poza
sebie; wyjscie to jest zarazem absolutnie naturane i absolutnie sztuczne, musi zarazem
respektowac i gwalci¢ naturalng legalnos¢. Natura sama Sie¢ odwraca, co jest mozliwe tylko
dzigki istnieniu pewnego punktu absolutng zewngtrznosci wobec nig same, czyli pewne
sty zarazem nieuchwytngj i nieskonczongj. Model ten uwzglednia zarazem heterogenicznosé
dwaoch porzadkow czy tez dwoch momentow (natury i spoteczenstwa, nie-jezyka ijqzyka itd.)
i zgodnie z tym, co gdzie indzigj poddalismy andizie jako uzupefnieniowos™, uzgadnia
ciagtos¢ i nieciagtos¢. Absolutna irupcja, nieprzewidziany przewrot, ktory umozliwit jezyk,
instytucje, artykulacje, arbitralnos¢ itd., rozwingty bowiem jedynie wirtualnosci juz obecne w
stanie czystgl natury. Jak powiedziano w drugief Rozprawie: ,(...) doskonalenie si¢, cnoty
spoteczne i inne wiadze, ktérych zadatki otrzymat cztowiek pierwotny, nie mogly si¢ w
zadnym razie rozwina¢ same przez Si¢ i ze trzeba bylo na to przypadkowego zbiegu kilku
przyczyn zewnetrznych, ktére mogly si¢ nigdy nie zjawié¢, a bez ktorych cziowiek na wieki
pozostatby w stanie pierwotnym (...)" (Rozprawa, s. 184-185).

Pojecie wirtualnosci gwarantuje zatem pewna zaleznos¢ typu spéjnosci i tfacznosci
migdzy dwoma nieciaglymi porzadkami, tak jak migdzy dwiema czasowosciami —
nieuchwytnym postepem i rozcingjacym zerwaniem — ktére wyznaczaja rytm przejscia od
natury do spoteczenstwa®. Ale nawet jesli pojecia czyste) natury i wirtualnosci, nawet jesli
zrédtowy ruch palca moga jeszcze uzupetnia¢ hipoteze teologiczna, nawet jesli gdzie indzig)
Rousseau odwotuje si¢ do boskiel Opatrznosci, to jednak moze on utrzymywac, ze na pewnej
ptaszczyznie swego dyskursu de iure obywa sSi¢ bez jakiegokolwiek wyjasnienia
nadnaturalnego i, biorac w nawias cala histori¢ i cala dotyczaca faktow chronologie,
proponowa¢ strukturalny porzadek pochodzenia i funkgji jezyka. Czyniac tak, respektujac
oryginalny porzadek jezyka i spoteczenstwa, uzgadnia go — i uzgodnienie to systematycznie
podtrzymuje — z porzadkiem natury, a przede wszystkim z geologicznym czy geograficznym
porzadkiem tej natury. Totez typologia jezykow w Szicu bedzie wzorowana na topologii
ogolng i uwzgledni ,réznice lokalng” w pochodzeniu jezykéw (rozdz. VIII). Opozycji
potudnie/pétnoc odpowiada opozycja jezykdw namietnosci i jezykOw potrzeby, ktére roznia
Sie dominacja przypisana tutg artykulacji, tam akcentowi, tutaj spoigtosce, tam samogtosce,
tutg) doktadnosci i wiasnosci, tam metaforze. Jedne — jezyki potnocy — lepigl stosuja Sie¢ do
pisma; te drugie zas w naturalny sposob sie od niego uchylgja. Mamy wiec szereg korelagji.
Na biegunie zrédta, w bezposrednigj bliskosci narodzin jezyka, jest to tancuch zrédio-zycie-
potudnie-lato-ciepto-namigtnosé-akcent-samogtoska-metafora-spiew itd. Na drugim biegunie,
w miar¢ jak oddalamy si¢ od zrédta: schytek-choroba-smieré-poinoc-zima-zimno-rozum-
artykulacja-spétgtoska-wiasnosé-proza-pismo. Ale wskutek osobliwego ruchu, im bardzig
oddalamy sie od Zrédia, tym bardziej powracamy do zrodta, ku naturze, ktéra nie obudzita sie
jeszcze do mowy i tego wszystkiego, co rodzi si¢ wraz z nia. A miedzy dwoma biegunowo
utozonymi szeregami regularnie zachodza stosunki uzupetnieniowosci: drugi szereg dotacza
Si¢ do pierwszego, by go zastqpi¢, po to jednak, by — uzupelnigiac w nim pewien brak —
dofqczy¢ don cos nowego, jakis dodatek, jakis akcydens, jakas nadwyzke, ktéra nie powinna
by/a sie przydarzy¢. W ten sposdb powoduje nowy brak lub pogiebia brak pierwotny, co
wymaga nowego uzupetnienia itd. Ta sama logika dziata w klasyfikacji — historyczng i
systematyczng — rodzgjéw pisma: trzem stanom cziowieka w spoteczenstwie (ludy dzikie,
barbarzynskie lub cywilizowane) odpowiadaja trzy typy pisma (piktograficzne, ideograficzne,

14 J. Derrida, O gramatologii, op. cit.

> Podkreslajac absolutne zerwanie, ktore musi oddzigli¢ — de iure i strukturalnie — nature i jezyk czy
spoteczenstwo, Rousseau robi aluzje do ,(...) niepgjetych trudéw i niezmiernie diugiego czasu, jaki musiato
kosztowaé pierwsze wynalezienie jezykow (...)" (Rozprawa, s. 160), do , prawie ze niedostrzegalnego postepu
pierwszych poczatkéw”; ,im powolnig wszak nastepuja zdarzenia, tym szybcig si¢ je opisuje’ (Rozprawa, S.
191).



fonetyczne)'®. Ale chociaz pismo ma okreslony zwiazek ze stanem jezyka (,Inny sposdb
poréwnywania jezykdw i oceny ich wieku bierze si¢ z pisma’ (Szic, s. 47)), jego system
tworzy calos¢ o niezalezngl wewnetrzng organizacji i zasadzie: ,,Umigjetnos¢ pisania wcale
nie zalezy od umigjetnosci méwienia. Wiaze si¢ z potrzebami inngl natury, ktére rodza sie
wczesnig czy poznigj, stosownie do okolicznosci catkowicie niezaleznych od czasu istnienia
ludow (...)" (Sic, s. 48).

Takie bytyby, sprowadzone do najbardziej ubogiego, najbardziej ogdlnego, najbardzie)
zasadniczego schematu, uzasadnienia otwarcia obszaru jezykoznawstwa. Czy sam Rousseal, |
to wylqcznie sam, dokonal tego otwarcia, abo czy juz w nim uczestniczy i jest w nim
zawarty? Pytanie to nie jest jeszcze dostatecznie dopracowane, jego kategorie sa jeszcze zbyt
naiwne, alternatywa jest jeszcze zbyt ogolnikowa, by pokusi¢ sie tutgj o odpowiedz. Wydaje
Si¢, ze zadna problematyka, zadna metodologia nie jest dzi§ w stanie zmierzy¢ si¢ skutecznie
z trudnosciami, jakie faktycznie ujawnigja Si¢ w tych pytaniach. Mozna by zatem powiedzie¢
bez zbytniego ryzyka, wciaz majac na wzgledzie jedynie wskazanie punktu oparcia, ze mimo
masy zapozyczen, ztozonej geografii zrodet, inercji srodowiska, to, co wyodrebnia sig¢ dla nas
empirycznie pod nazwa ,,dzieta Jeana-Jacquesa Rousseau”, pozwala nam méwi¢ o wzglednie
oryginalnym i wzglednie systematycznym wysitku wyznaczenia granic obszaru nauki o
jezyku. By¢ moze tatwig dzis bedzie przyja¢ ubogosé tych ustalen, jesli uwzgledni sig
niezrgcznosci, a nawet bzdury, przed jakimi nas one chronia, przynajmnigj tymczasowo.

Oczywiscie nie chodzito o poréwnanie tresci wiedzy o jezyku odkrytg w takim
obszarze z trescia howoczesngj wiedzy o jezyku. Ale dysproporcja, ktora poréwnanie takie
czynitaby smiesznym, jest dysproporcja tresci: zmnigjsza Si¢ ona wyraznie, gdy chodzi o
teoretyczne intencje, zarysy, podstawowe pojecia.

Zamknigcie pojeé

Kuszace bytoby teraz odwrécenie weryfikacyjnych zabiegbw i ukazanie, na gruncie
pewnych wzorcowych wysitkow nowoczesnego jezykoznawstwa, nici prowadzacel do
Rousseau. Bedziemy tuta) mogli wyakcentowac tylko przykitad jezykoznawstwa i semiologii
de Saussure g, co da Sig¢ uzasadni¢ zarowno znaczeniem tego pnia nowoczesnych teorii, jak i
oczywistoscia czy wieloscia anaogii, jakie obiecuje.

1. Rousseau i de Saussure przyzngja etyczne i metafizyczne uprzywilegjowanie
gtosowi. Obg uznaja pismo za cO$ nhizszego rzedu i cos zewngtrznego w stosunku do
~,wewnetrznego systemu jezyka’, a gest ten, majacy nastepstwa w catosci ich wypowiedzi,
wyraza sie w sformutowaniach, ktérych literalne podobienstwo jest niekiedy zaskakujace. |
tak:

Saussure: ,,Jezyk i pismo to dwa odrebne systemy znakow; jedyna racja bytu pisma
jest to, ze jest obrazem [représenter] jezyka(...)” (Kurs, s. 39)*.

Rousseau: ,Jezyki powstaly po to, by byty moéwione, pismo stuzy tylko jako
uzupetnienie mowy (...). Pismo jest tylko przedstawieniem mowy (...)" 2.

Saussure: ,Gdy sie¢ méwi, ze nalezy wymawiaé litere w taki a taki sposdb, bierze sie
obraz za wzor. (...) Celem wyjasnienia tego dziwactwa dodaje si¢, ze w tym przypadku
chodzi o wymowg wyjatkowa (...)" (Kurs, s. 44).

6 Te trzy sposoby pisania dos¢ dokladnie odpowiadaja trzem réznym stanom, w jakich mozna bada¢ ludzi
zebranych w nardéd. Malowanie przedmiotow odpowiada ludom dzikim; znaki stéw i zdan — ludom
barbarzynskim; alfabet zas — ludom cywilizowanym” (Szic, s. 47). ,,Do poprzedniego podziatu odnosza Si¢ trzy
stany cztowieka ujmowanego w odniesieniu do spoteczenstwa. Dziki jest mysliwym, barbarzynca jest pasterzem,
cztowiek cywilizowany jest rolnikiem” (Szkic, s. 61).

1 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, K. Kasprzyk, Warszawa 1961; oznaczamy bezposrednio w
tekscie jako Kurs (przyp. ttum.).

18 J.-J. Rousseau, Wymowa, w: J. Rousseau, Szkic 0 pochodzeniu jezykdw, op. cit., s. 100, 102 (Prononciation, w:
J.-J. Rousseau, (Fuvres completes, op. cit., t. 11, s. 1249, 1252).



Rousseau: ,,Pismo jest tylko przedstawieniem mowy; to dziwne, ze wigce Staran
poswieca sic okresleniu obrazu niz przedmiotu”*®.

Cytaty mozna by mnozy¢, wykazujac, ze oba oni obawigja Si¢ wplywu pisma na
moweg | potepiaja go z moralnego punktu widzenia. Wszystkie inwektywy ze strony Rousseau
wymierzone w pismo, ktore ,znieksztatca’ i ,ostabia’ jezyk, krepuje swobode Iub zycie
(S&ic, rozdz. V i XX), odzywaja Si¢ echem w zastrzezeniach de Saussure'a: ,,(...) przedmiotu
jezykoznawstwa nie okresla potaczenie wyrazu pisanego i wyrazu méwionego: przedmiotem
tym jest wytacznie wyraz mowiony” (Kurs, s. 39). ,(...) pismo przestania obraz jezyka: nie
jest ono szata, lecz przebraniem” (Kurs, s. 44). Wigz pisma i jezyka jest ,,powierzchowna”,
»Ztuczna’. A jednak pismo ,narzuca swa przewage” | ,naturalny stosunek zostge
odwroécony” (Kurs, s. 41). Pismo jest wiec ,,putapka”, jego dziatanie jest czyms , btednym” i
Styranskim”  (dzisigy  powiedzielibysmy  despotycznym); powodowane przez nie
znieksztalcenia sa potwornosciami, ,Sa to przypadki teratologiczne”, ,jezykoznawstwo mus
je podda¢ obserwacji w osobnej przegrodee” (Kurs, s. 46). A wreszcie Rousseau i de Saussure
traktuja pismo nie-fonetyczne — na przyktad charakterystyke uniwersalna typu
leibnizjanskiego — jako samo zto™.

2. Oba uznaja jezykoznawstwo za czes¢ semiologii ogolng, t¢ ostatnia zas tylko za
odgalezienie psychologii spoteczneg, ktora podlega psychologii ogolngj i antropologii 0golne).

Saussure: ,Mozna wiec sobie wyobrazi¢ nauke badajgcq zycie znakdéw w obrebie
Zycia spofecznego; stanowilaby ona czes¢ psychologii spoteczng, a co za tym idzie,
psychologii ogolnej; nazwalibysmy ja semiologiq (od gr. semeion ‘znak’). Nauczylaby nas
ona, na czym polegaja znaki, jakie prawa nimi rzadza. Poniewaz nauka ta jeszcze nie istnigje,
trudno powiedzie¢, czym ona bedzie; ma jednak prawo do istnienia i migjsce wyznaczone z
gory. Jezykoznawstwo jest jedynie czgscia tej ogolng nauki; prawa odkryte przez semiologig
dadza sie stosowaé do jezykoznawstwa i w ten sposdb zostanie ono zwiazane z jasno
okreslona dziedzina w ogole «faktéw spotecznych». Okreslenie dokladnego miegjsca
semiologii nalezy do psychologa” (Kurs, s. 31).

Rousseau zaproponowat réwniez, poczawszy od pierwszego rozdzialu Szkicu o
pochodzeniu jezykdéw (O rdznych sposobach przekazywania naszych mysli), ogolna teorie
znakdw, podzielona na regiony zmystowosci dostarczajace roznych substancji znaczacych. Ta
semiologia ogdlna stanowi czes¢ socjologii ogdlng i antropologii ogdlng. Mowa jest
.pierwsza instytucja spoteczng”, mozna ja zatem bada¢ tylko woéwczas, gdy bada si¢
pochodzenie i 0gdlna strukture spoteczenstwa, i to w obszarze ogdlng teorii form i substancji
znaczenia. Teoria ta jest nieodtaczna od psychologii namigtnosci. Gdyz ,, pierwszy wynalazek
mowy wyplywa nie bierze z potrzeb, lecz z namigtnosci” (Szkic, s. 43). ,,Gdy tylko cztowiek
zostal uznany przez innego za istote czujaca, myslaca i don podobna, pragnienie lub potrzeba
przekazania mu swych uczué i mysli kazata mu szukaé ku temu srodkéw. Srodki te moga
pochodzi¢ tylko ze zmystow, jedynych narzedzi, za posrednictwem ktorych cziowiek moze
wplywa¢ na innego. Oto wiec ustanowienie zmystowo uchwytnych znakéw dla wyrazania
mysli. Wynalazcy jezyka nie rozumowai w ten sposodb, lecz instynkt podsunat im w tym
przypadku wniosek. Ogoblne srodki, za pomoca ktorych mozemy oddzialywa¢ na zmysly
innego, ograniczaja Si¢ do dwdch, mianowicie do ruchu i gtosu. Ruch oddziatuje
bezposrednio poprzez dotknigcie lub posrednie poprzez gest: pierwsze, siggajace tylko na
dtugos¢ ramienia, nie moze by¢ przekazywane na odlegtosé¢, drugie natomiast siega rownie
daleko jak zakres widzenia. Totez dla ludzi zyjacych w rozproszeniu jedynie wzrok i stuch
pozostgja narzadami odbiorczymi jezyka' (Szkic, s. 39). Dalg naste¢puje konfrontacja jezyka
mimicznego i jezyka gtosowego, ktore, chociaz sa ,naturalne’, w rézny sposob podlegaja
umowie. Z tego punktu widzenia Rousseau moze niewatpliwie wychwala¢ nieme znaki, ktore

19 | bidem, s. 102 (Prononciation, w: J.-J. Rousseau, (Euvres complétes, op. cit., t. 11, s. 1252).
2 por, J. Derrida, O gramatologii, op. cit., S. 64 i 395.



Sa bardzig naturalne i1 bardzig bezposrednio wymowne. Wiazac spoteczenstwo z
namigtnoscia i z umowa, przyznaje on jednak uprzywilgowanie mowie w ramach ogoélnego
systemu znakdw; aw konsekwengji takze jezykoznawstwu w ramach semiologii. Jest to trzeci
punkt mozliwego poréwnania zasad czy programu.

3. Uprzywilgjowanie mowy zwiazane jest zwlaszcza, tak u de Saussure'a, jak i u
Rousseau, z instytucjonalnym, umownym, arbitralnych charakterem znaku. Znak stowny jest,
zdaniem ich obu, bardzig arbitralny niz inne znaki:

Saussure: ,,(...) znaki zupetnie dowolne redlizuja lepig niz jakiekolwiek inne ideat
metody semiologiczng; dlatego tez jezyk, nabardzig Zziozony i najbardzig
rozpowszechniony spomiedzy systemow ekspregji, jest takze najbardzigl charakterystycznym
ze wszystkich; w tym sensie jezykoznawstwo moze patronowaé catel semiologii, mimo ze
jezyk jest tylko jednym z jgj systemow” (Kurs, s. 80).

Rousseau: ,,Chociaz jezyk mimiczny i jezyk gtosowy sa réwnie naturalne, to jednak
pierwszy jest fatwigszy i w mnigjszym stopniu podlega umowom (...)" (Szic, s. 39). A z
drugig strony tylko jezykoznawstwo jest nauka antropologiczna, spoteczng i psychologiczna,
skoro ,,umowny jezyk przyndezy tylko cztowiekowi” (Szic, s. 43), a zrodto mowy tkwi w
namigtnosci, nie zas w potrzebie (,Nalezy wigc uznaé, ze potrzeby podyktowaty pierwsze
gesty, a namietnosci sktonity do wydobycia pierwszych gtosdw” (Szic, s. 43)). Jest to
wyjasnienie faktu, ze jezyk jest pierwotnie metaforyczny (Szkic, rozdz. I11). Oryginanosé
dziedziny jezyka polega na zerwaniu z naturalng potrzeba, zerwaniu, ktore poczatkuje
Zarazem namigtnos¢, umowe i mowe.

4. Z tego samego powodu i tak samo jak to uczyni de Saussure, Rousseau w
wyjasnianiu kwestii jezyka odrzuca jakakolwiek zasadnosé fizjologicznego punktu widzenia
Fizjologia organéw gtosowych nie jest czescia dyscypliny traktujacej o jezyku. Maac takie
same organy, nie rézniace Si¢ wyraznie ani anatomicznie, fizjologicznie, ludzie méwia, a
zwierzeta nie mowia.

Saussure: ,,Zagadnienie aparatu glosowego jest wigc w problemie mowy sprawa
wtorng” (Kurs, s. 26).

Rousseau: ,Umowny jezyk przynalezy tylko cztowiekowi. Oto dlaczego cztowiek
dokonuje postepu, badz ku dobremu, badz ku ztemu, i dlaczego zwierzgta go nie dokonuija.
To jedno rozroznienie prowadzi, jak si¢ wydaje, dalg: wyjasnia Sig je, jak mowia, roznica
narzadow. Ciekaw bytbym takiego wyjasnienia’ (Szkic, s. 43. Mozna by znalez¢ inne
analogiczne teksty —w zwiazku z aktualnoscia i zywoscia tego sporu wowczas, gdy Rousseau
redagowat Dictionnaire de Musique. Por. zwilaszcza artykut Gfos i krytyke Dodarda,
cytowanego przez Duclosaw Encyclopédie, dotyczaca Déclamation des anciens).

5. Zwierzg nie mowi dlatego, ze nie artykutuje. Artykulacja jest zatem mozliwoscia
ludzkiego jezyka, jego pojawienia si¢ obok zwierzgcego krzyku, tym, co umozliwia
funkcjonowanie umownego jezyka. Stowo i pojecie ,artykulacja” odgrywaja w Szkicu role
centralna, mimo marzenia o jezyku naturalnym, o jezyku nieartykutowanego spiewu, na wzor
neumy. Podkresliwszy w Kursie, ze ,,zagadnienie aparatu gtosowego jest wigc w problemie
mowy sprawa wtdrna”, Saussure ciagnie dalg: ,Pewna definicja tego, co nazywamy mowg
artykufowang, mogtaby potwierdzi¢ ten poglad. Po tacinie articulus znaczy «cztonek, czgseé,
dalszy podzial jakiegos szeregu przedmiotow»; w zakresie mowy artykulacja moze oznacza¢
albo podziat tancucha méwionego na sylaby, abo tez podzial tancucha znaczen na jednostki
znaczeniowe; w tym wiasnie sensie méwi si¢ po niemiecku gegliederte Sorache. Nawiazujac
do tg drugig definicji, mozna by powiedzie¢, ze cztowiekowi wrodzona jest nie mowa
artykutowana, lecz zdolno$¢ utworzenia jezyka, tzn. systemu odrebnych znakdw
odpowiadajacych odrebnym wyobrazeniom” (Kurs, s. 26).

Wykaz tych anaogii mozna by posuna¢ dalg, poza programowe i zasadnicze
ogolnosci. Poniewaz ich powiazanie jest systematyczne, mozna a priori powiedzie¢, ze nie



wymyka mu si¢ zadne miejsce obu dyskursdw. Na przyktad wystarczy w petni przyjaé, czy
tu, czy tam, opozycje natura/lumowa, natura/arbitralnos¢, albo zwierzgcosé/cztowieczenstwo,
pojecia znaku (znaczace/znaczone) lub przedstawienia (przedstawiajace/przedstawiane) itd.,
aby calos¢ dyskursu zostata systematycznie pobudzona. Efekty tego rodzaju opozycji — ktore,
jak wiadomo, siegaja poza Platona — moga da¢ sposobnos¢ do nieskonczoneg andlizy, ktorej
nie wymyka si¢ zaden element tekstu. Analize t¢ de iure zaktada kazde pytanie — bez wzgledu
na jego koniecznos$¢ i zasadnos¢ — o swoistos¢ efektow takiey same opozycji w roznych
tekstach. Ale klasyczne kryteria tych réznic (,jezyk”, ,epoka’, ,autor”, ,tytut i jednos¢
dzieta’ itd.) sa znacznie bardzigj pochodnei staja Si¢ dzisigj gigboko problematyczne.

Wewnatrz systemu tgl same podstawowe pojeciowosci (podstawowe), na przykiad,
tam, gdzie opozycja physis i jg innych — nomos, techne — ktéra otworzyla caty szereg
0opozycji: natura/prawo, natura/lumowa, natura/sztuka, natura/spoteczenstwo, natura/wolnose,
natura’historia, natura/duch, natura/kultura itd., rzadzita w ,historii” swych odmian cala
mysla i calym jezykiem filozofii nauki do XX wieku) gra strukturalnych implikacji,
mobilnos¢ i pogmatwanie warstw osadowych sa dostatecznie ziozone, dostatecznie mato
linearne, aby ten sam przymus dat sposobnos¢ do zaskakujacych przemian, czesciowych
wymian, subtelnych rozsunie¢, powrotéw itd. W ten wiasnie sposob, na przyktad, mozna by
podda¢ uzasadniongj krytyce pewne elementy projektu de Saussure'a i dzieki temu odnalezé
motywy pre-saussure owskie; abo tez podda¢ krytyce de Saussure a, wychodzac od samego
de Saussure'a lub nawet od Rousseau. Nie przeszkadza to temu, ze nigjako ,wszystko
zachodzi” wewnatrz dyskursu ,,de Saussure’d’ | w obszarze pokrewienstwa, ktore faczy go z
»Rousseau”. Aby méc zdac sprawe z tgl gry, owa jednos¢ catosci nalezatoby po prostu
zroznicowa inaczej niz to Sig zazwycza) czyni. Pod tym tylko warunkiem bedzie mozna
wyjasni¢, na przyktad, obecnos¢ w tekscie ,Rousseau” watkdéw nieodzownych
jezykoznawcom, ktorzy, mimo swego diugu wobec de Saussure'a, poddaja jednak krytyce
jego fonologizm, psychologizm (Hjelmslev)?, taksonomizm (Chomsky)?. Skupigjac uwage
na subtelnosci tych przesuni¢é, mozna by wysledzic w drugigy Rozprawie i w Szkicu o
pochodzeniu jezykéw pojeciowe zaczatki glossematyki i teorii gramatyki generatywney.
Bardzo szybko mozna by dostrzec, ze pod innymi mianami dzialgja tam kombinowane
opozycje poje¢ ,substancji” i ,formy”, ,tresci” i ,wyrazu’, a kazda z dwdch pierwszych
stosowana jest alternatywnie, tak jak w glossematyce, do kazde z dwoch ostatnich. | jak nie
skredytowa¢ Rousseau za wszystko, za co kredytuje si¢ ,jezykoznawstwo kartezjanskie”?
Czy to, ktore ,zaczeto” od Logiki z Port-Royale, z zasady nie dotaczyto watku kreatywnosci
jezyka do watku strukturalnej genezy ogdlnej gramatycznosci®?

Powtérzmy raz jeszcze, nie chodzi o poréwnanie tresci doktryn, bogactwa wiedzy
pozytywnej, lecz jedynie o ukazanie — w gigbokim poktadzie dyskursu — powtarzania si¢ lub
trwatosci pewnych podstawowych schematéw i pewnych gtéwnych poje¢. A natym gruncie —
0 rozpoczecie opracowywania pytan. Oczywiscie pytan 0 mozliwosé¢ takich , antycypacji”,

2 L. Hjelmdlev, La stratification du langage (1954), w: idem, Essais linguistiques, s. 56, oraz L. Hjeimslev,
Prolegomena do teorii jezyka (1943), przet. H. Kurkowska i A. Weinsberg, w: H. Kurkowska i A. Weinsberg
(red.), Jezykoznawstwo struktural ne, Warszawa 1979.

“2 por. na przyktad N. Chomsky, Current Issuesin Linguistic Theory (1964), s. 23i n.

% Na przyktad w pierwszej czesci drugig Rozprawy, gdy Rousseau opisuje porzadek, zgodnie z ktérym
dokonuje si¢ ,podziat mowy na jg czesci sktadowe”, bedacy zrédtem rozréznienia na podmiot i orzecznik,
czasownik i rzeczownik, na gruncie pierwotnego niezréznicowania (,kazdemu poszczegolnemu wyrazowi
nadawali sens catego zdania’, , kazdy rzeczownik byt tylko imieniem witasnym”, , bezokolicznik zas w czasie
teraznigjszym — jedynie forma czasownika; co za$ do przymiotnikéw, to samo ich pojecie musiato sie rozwijaé z
wielka trudnoscia, poniewaz kazdy przymiotnik uzyskany jest w drodze abstrakcji, abstrahowanie zas jest
procesem niezbyt naturalnym i uciazliwym” (Rozprawa, s. 165). Jest to zndw opis, co rozumie Si¢ Samo przez
sig, racze) pewnego porzadku niz pewnej historii, chociaz to ostatnie rozréznienie nie jest juz stosowne w logice
uzupetni eni owosci.



ktérych nikt nie mégtby od razu oceni¢ jako ,,zdumiewajacych”. Ale réwniez pytan o pewne
zamknigcie pojeé: 0 metafizyke w jezykoznawstwie lub, jesli kto woli, o jezykoznawstwo w
metafizyce.



