Gilles Deleuze

O WOLIMOCY I WIECZNYM POWROCIE'

Podczas tego kolokwium dowiedzielismy si¢ przede wszystkim, jak wiele u
Nietzschego jest rzeczy ukrytych, zamaskowanych. Z wielu powodow.

Przede wszystkim z powodoéw wydawniczych. Chodzi nie tyle o zafalszowania:
jego siostra byla owym krewnym oszustem, jacy figuruja w orszaku myslicieli
przeklgtych, ale jej zasadnicze bledy nie polegaja na zafalszowaniu tekstow. Istniejace
wydania cierpia na zte odczytania lub przesunigcia, a zwtaszcza na arbitralne pocigcie
catosci notatek posmiertnych. Stynnym tego przyktadem jest Wola mocy. Totez mozna
powiedzie¢, ze zadne istniejace wydanie, nawet najswiezsze] daty, nie spelnia
zwyklych wymogoéw krytycznych i naukowych. Dlatego tak wazny wydaje si¢ nam
projekt Colliego 1 Montinariego: wydanie wreszcie wszystkich notatek poSmiertnych,
sciS§le zgodnie z chronologia, stosownie do okresow odpowiadajacych ksiazkom
opublikowanym przez Nietzschego. Przerwane zatem zostanie nastgpstwo jednej mysli
z roku 1872, innej za$ z roku 1884. Colli i Montinari zechcieli opowiedzie¢ nam o
stanie swych prac, o tym, ze bliscy sa ich ukonczenia; a my cieszymy sig, ze ich
wydanie ukaze si¢ rowniez po francusku.

Ale rzeczy sa ukryte rowniez z innych powodow. Z powoddw patologicznych.
Dzieto nie zostato ukonczone, gwaltownie przerwalo je szalenstwo. Nie wolno nam
zapomina¢, ze dwa fundamentalne pojecia - Wieczny powrot 1 Wola mocy - zaledwie
zostaly przez Nietzschego wprowadzone 1 nie stanowia przedmiotu ani wyktadow, ani
omowien, jakie Nietzsche zamyslat. Musimy zwlaszcza pamigtac, Zze nie mozna uznac,
iz wieczny powrdt zostal wyrazony czy sformutowany przez Zaratustrg; jest on raczej
ukryty w czterech ksiggach Zaratustry. Tych niewielu rzeczy, ktore zostaty
powiedziane, nie sformutowal sam Zaratustra, lecz badz ,karzel”, badz orzel i waz’.
Chodzi wigc o zwykle wprowadzenie, ktore moze nawet zawiera¢ rozmyslne

przebrania. A w tym wzgledzie notatki Nietzschego nie pozwalaja nam przewidzie¢, w
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VI, Minuit, Paris 1967, s. 275-287 (przyp. ttum.).
2 Por. F. Nietzsche, Tako rzecz Zaratustra, 111, O widmie i zagadce oraz Powracajqcy do zdrowia.



jaki sposob miatby on uporzadkowac¢ swe przyszte wyktady. Mamy prawo uwazac, ze
dzieto Nieztschego zostalo brutalnie przerwane przez chorobeg, zanim mogt on napisac
to, co wydawato mu si¢ rzecza zasadnicza. Kwestig zlozona jest to, w jakim sensie
szalenstwo nalezy do dzieta. W Ecce homo nie dostrzegamy najdrobniejszego przejawu
szalenstwa, chyba Zze widzimy w nim roéwniez najwyzsze opanowanie. Sadzimy, ze
szalone listy z lat 88 1 89 naleza jeszcze do dziela, cho¢ zarazem je przerywaja, koncza
(nie sposob zapomnie¢ o glosnym liscie do Burckhardta).

Klossowski powiedziat, ze $mier¢ Boga, zmarly Bog, pozbawia Ja jedynej
gwarancji jego tozsamosci, jednostkowej substancjalnej podstawy: Bog umiera, ,,ja”
za$ ulega rozproszczeniu czy ulotnieniu, w pewien jednak sposob otwiera si¢ na
wszystkie inne ,,ja”, na role i osobowosci, ktérych szereg moze przeby¢ jako wielos¢
przypadkowych wydarzen. ,,Jestem Chambige, jestem Badinguet, jestem Prado, w
zasadzie jestem kazdym nazwiskiem z historii’. Obraz tego poprzedzajacego chorobe
genialnego marnotrawienia, tej plynnosci, tej roznorodnosci, tej mocy metamorfozy,
ktore sktadaja si¢ na pluralizm Nietzschego, stworzyt juz jednak Wahl. Cata bowiem
psychologia Nietzschego, nie tylko jego wlasna, ale tez ta, jaka uprawia, jest
psychologia maski, typologia masek; a za kazdaq maska jest jeszcze inna.

Najbardziej jednak ogdlnym powodem, dla ktéorego w Nietzschem 1 w jego
dziele wystepuje tyle rzeczy ukrytych, jest powod metodologiczny. Jedna rzecz nigdy
nie posiada jednego sensu. Kazda rzecz posiada wiele sensow, ktore wyrazaja sily i
stawanie si¢ sit w niej dzialajacych. Co wigcej: nie ma ,rzeczy”, lecz jedynie
intepretacje 1 wielo$¢ senséw. Interpretacje, ktore skrywaja si¢ w innych, jak
zamknigte w pudetkach maski, pomieszczone jedne w drugich jezyki. Pokazat nam to
Foucault: Nietzsche wynajduje nowa koncepcje i nowe metody interpretacji.
Zwtlaszcza dzigki zmianie przestrzeni, w ktorej znaki si¢ rozkladaja, 1 odkryciu nowej
,2lebi”, w stosunku do ktorej rozposciera si¢ dawna 1 jest juz niczym. Przede
wszystkim jednak dzigki zastapieniu zwyklego stosunku znaku i sensu przez kompleks

sensu, tak ze wszelka interpretacja jest juz interpretacja interpretacji, w
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nieskonczonos¢. Nie znaczy to, ze wszystkie interpretacje maja t¢ sama wartos$¢ i
sytuuja si¢ na tej samej plaszczyznie. Przeciwnie, ukladaja si¢ one pigtrowo lub
zamykaja w nowej glebi. Ich kryterium przestaje jednak by¢ prawda 1 falsz.
Immanentnymi zasadami interpretacji i ocen staja si¢ szlachetne i podle, wysokie i
niskie. Logike zastgpuja topologia 1 typologia: istnieja interpretacje, ktore zakladaja
niski czy podly sposdb myslenia, odczuwania, a nawet istnienia, oraz inne, ktore
swiadcza o szlachetno$ci, wspaniatomys$lnosci, kreatywnosci..., totez interpretacje
osadzaja przede wszystkim ,,typ” tego, kto interpretuje, i rezygnuja z pytania, ,,co to

jest?”, na rzecz pytania, ,,Kto?”

Oto jak pojecie warto$ci pozwala niejako ,,zdusi¢” prawde, za prawda lub
falszem odkry¢ jakas$ glebsza instancjg. Czy to pojecie wartosci stanowi jeszcze znami¢
przynalezno$ci Nietzschego do jakiego$ metafizycznego, platonsko-kartezjanskiego
podioza, czy otwiera jakas nowa filozofig, a nawet jakas nowa ontologie? Problem ten
postawit Beaufret. I byt to drugi temat naszego kolokwium. Mozemy bowiem zapytac:
jesli wszystko jest maska, jesli wszystko jest interpretacja i ocena, to co istnieje w
ostatniej instancji, skoro nie ma rzeczy podlegajacych interpretacji lub ocenie, nie ma
rzeczy do maskowania? W ostatniej instancji nie ma niczego, z wyjatkiem woli mocy,
ktora jest moca metamorfozy, moca ksztattowania masek, moca interpretowania i
oceniania. Pewna droge wskazal nam Vattimo: powiedzial, ze dwa glowne aspekty
filozofii Nietzschego, krytyka wszelkich wartosci ustanowionych i tworzenie wartosci
nowych, demistyfikacja 1 przewarto§ciowanie, nie mogly by¢ zrozumiane i popadtyby
w stan zwyktych twierdzen $wiadomosci, gdyby nie odniesiono ich do pewnej glebi
zroédtowej, ontologicznej - ,jaskinia za wszelka jaskinig”, ,otchtan pod wszelka
podstawa”.

Te zrédlowa gigbig, stynna glebig-wysokos¢ Zaratustry nalezy nazwac¢ wola
mocy. Otoz Birault okreslit, jak nalezy rozumie¢ ,,wol¢ mocy”. Nie chodzi o cheé
zycia, w jakiz bowiem sposob to, co jest zyciem, mogloby chcie¢ zy¢? Nie chodzi o

pragnienie panowania, w jakiz bowiem sposob to, co panuje, mogloby chciec



panowac? Zaratustra mowi: ,,Zadza panowania: lecz ktozby to Zqdzq zwat (...)”*. Wola
mocy nie jest wigc wola, ktéra chce mocy lub pragnie panowania.

Interpretacja taka miataby w istocie dwie niedogodnosci. Gdyby wola mocy
oznaczata chcenie mocy, podlegalaby oczywiscie wartosciom ustanowionym,
zaszczytom, pieniadzom, wtadzy spolecznej, skoro te wartosci okreslaja przypisanie i
uznanie mocy jako przedmiotu pragnienia oraz woli. A t¢ moc, jakiej wola by chciata,
otrzymataby tylko dzigki rzuceniu si¢ w walke lub w boj. Co wigcej, zapytajmy: kfo
chce mocy w taki sposdb? kto pragnie panowac? Wiasnie ci, ktérych Nietzsche nazywa
niewolnikami, stabymi. Chcenie mocy to obraz woli mocy, jaki tworza bezsilni. W
walce, w boju Nietzsche zawsze widzial sposob selekeji, ktory jednak funkcjonowat na
opak 1 ktory obracat si¢ na korzy$¢ niewolnikéw 1 stada. Do glosnych sformutowan
Nietzschego nalezy i to: ,,trzeba zawsze stawa¢ w obronie silnych przeciw stabym™. W
pragnieniu panowania, w obrazie woli mocy, jaki tworza sobie bezsilni, odnajdujemy
jeszcze niewatpliwie wole mocy: ale najnizszego stopnia. Wola mocy ma swoj stopien
wyzszy, W swej postaci silnej czy intensywnej nie polega na pozadaniu ani nawet na
braniu, lecz na dawaniu, na tworzeniu. Jej prawdziwym imieniem, méwi Zaratustra,

jest ,,cnota darzaca™®

. A Ze najpigkniejszym darem jest maska, §wiadczy ona o woli
mocy jako sile plastycznej, jako najwyzszej mocy sztuki. Moc nie jest tym, czego wola
chce, lecz czyms, co chce w woli, czyli Dionizosem.

Oto dlaczego, jak powiedziat Birault, w perspektywizmie Nietzschego wszystko
ulega zmianie, zaleznie od tego, czy rzeczy oglada si¢ z gory na dot, czy z dotu do gory.
Z gbry do dotu wola mocy jest bowiem afirmacja, afirmacja rdznicy, gry, przyjemnosci
i daru, tworzenia odleglosci. Z dotu do goéry wszystko jednak ulega odwroceniu,
afirmacja odbija si¢ jako negacja, réznica jako przeciwienstwo; jedynie rzeczy z dotu
maja najpierw potrzebg przeciwstawania si¢ temu, czym nie sa. W tym miejscu Birault
1 Foucault si¢ spotykaja. Foucault pokazat bowiem, ze u Nietzschego wszystkie dobre

posuni¢cia dokonuja si¢ z gory do dotu: poczawszy od ruchu interpretacji. Wszystko,

co jest dobre, wszystko, co jest szlachetne, nalezy do lotu orla: zawieszenie i
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schodzenie. A niziny sa interpretowane tylko wowczas, gdy sa deptane, czyli

przekraczane, odwracane i ponawiane ruchem idacym z gory.

Prowadzi to nas do trzeciego tematu tego kolokwium, ktéry czgsto byt obecny w
dyskusjach, a ktéry dotyczy stosunkoOw migdzy afirmacja i negacja u Nietzschego.
Lowith w mistrzowskim wyktadzie, ktéry pozostawit §lad na calym naszym
kolokwium, poddal analizie natur¢ nihilizmu 1 pokazal, jak przekroczenie nihilizmu
pociagnelo za soba u Nietzschego prawdziwe odzyskanie $wiata, nowe powiazanie,
afirmacj¢ ziemi 1 ciata. W tej idei ,,0dzyskania §wiata” Lowith scato$ciowat cala swa
interpretacje nietzscheanizmu. Opart si¢ gléwnie na pewnym tekscie z Wiedzy
radosnej: ,|(...) albo pozbadzcie sie swych uwielbien albo - siebie samych!”’. A my
wszyscy byliSmy pod wrazeniem, stuchajac Gabriela Marcela, ktory rowniez przywotat
ten tekst, by uscisli¢ wlasne stanowisko wobec nihilizmu, wobec Nietzschego, wobec
ewentualnych uczniéw Nieztschego.

Istotnie, odnos$na rola Nie 1 Tak, negacji i afirmacji u Nietzschego stawia wiele
problemow. Wahl uwazat i pokazal, ze istnieje wiele znaczen ,,Tak” i ,Nie”, ze
wspotwystepuja one ze soba tylko za ceng napigc, za ceng przezytych, przemyslanych,
a nawet nie dajacych si¢ pomysle¢ sprzecznosci. I nigdy Wahl bardziej nie mnozyt
pytan ani nie operowal metoda perspektyw, jaka bierze od Nietzschego i ktdra potrafi
odnowic.

Wezmy przyklad. Pewne jest, ze Osial z Zaratustry jest zwierzgciem, ktore
moéwi Tak, Ta-ak, Ta-ak. Jego Tak nie jest jednak Tak Zaratustry. A istnieje tez Nie
Osta, ktore takze nie jest Nie Zaratustry. Dzieje si¢ tak dlatego, ze gdy osial méwi
Htak”, gdy afirmuje lub uwaza, ze afirmuje, nie czyni nic innego, jak tylko niesie.
Uwaza, ze afirmowac znaczy nies$¢; warto$¢ swych afirmacji mierzy on ci¢zarem tego,
co niesie. Gueroult przypominat nam to od poczatku tego kolokwium: osiat (albo
wielbtad) niesie najpierw cigzar warto$ci chrzescijanskich; potem, gdy Bdg umiera,
cigzar warto$ci humanistycznych, ludzkich - nazbyt ludzkich; wreszcie cigzar

rzeczywistosci, skoro nie ma juz wartosci catosciowych. Dostrzegamy w tym trzy
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stadia nietzscheanskiego nihilizmu: stadium Boga, stadium czlowieka, stadium
ostatniego cztowieka - cig¢zar, jaki zarzucaja nam na plecy, cigzar, jaki sami sobie
zarzucamy, wreszcie ci¢zar naszych zmeczonych migéni, gdy nie mamy juz nic do
niesienia®. Istnieje wiec ,,Nie” osta; tym bowiem, czemu méwi on ,,tak”, sa wszystkie
wytwory nihilizmu, gdy przebywa zarazem wszystkie jego stadia. Totez afirmacja jest
tutaj tylko zjawa afirmacji, a to, co negatywne, jedyna rzeczywistoscia.

Calkiem inne jest Tak Zaratustry. Zaratustra wie, ze afirmowanie nie oznacza
niesienia, brania na siebie. Tylko btazen i matpa Zaratustry kaza si¢ nie$¢. Zaratustra
wie, ze afirmowanie, przeciwnie, oznacza czynienie lekkim, odcigzanie tego, co zyje,
tafnczenie, tworzenie’. Dlatego u niego afirmacja jest pierwsza, negacja jest tylko
nastepstwem shuzacym afirmacji, jakby nadmiarem rozkoszy. Nietzsche-Zaratustra
malym, kraglym uszkom labiryntowym przeciwstawia dlugie, spiczaste uszy osta: w
efekcie Tak Zaratustry jest afirmacja tancerza, Tak osla jest afirmacja niosacego; Nie
Zaratustry jest ,,nie” agresywnosci, Nie osla jest ,nie” resentymentu. Odnajdujemy
tutaj zasady pewnej typologii, a nawet pewnej topologii w ruchu Zaratustry, ktéry idzie
z gory w dol, nastgpnie w ruchu osla, ktéry odwraca glegbig 1 przestawia ,,tak” oraz

29

,,nie”.

Ale fundamentalny sens dionizyjskiego Tak wydoby¢ mogt tylko czwarty temat
naszego kolokwium, na poziomie wiecznego powrotu. Tutaj znéw nasuwato si¢ wiele
pytan. A przede wszytskim, jak wyjasni¢ to, ze wieczny powrot jest idea najstarsza, o
korzeniach presokratycznych, ale réwniez nadzwyczajng innowacja, czyms, co
Nietzsche prezentuje jako wiasne odkrycie? I jak wyjasni¢ to, Ze istnieje co§ nowego w
idei, zgodnie z ktora nie istnieje nic nowego? Wieczny powrdt nie jest zapewne
negacja czasu, zniesieniem czasu, bezczasowa wiecznoscia. Jak jednak wyjasni¢ to, ze
jest zarazem cyklem 1 chwila: z jednej strony kontynuacja, z drugiej iteracja? z jednej
strony ciaglo§é procesu stawania sie, ktory jest Swiatem, z drugiej ponowienie,

przebtysk, mistyczne widzenie tego stawania si¢ lub procesu? z jednej strony ciagte

8 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, § 212 ,,.«MySlenie» oraz «cigzkie, powazne braniex» jakiej$ rzeczy - jest dla
nich nierozdzielne: gdyz w ten jeno sposdb «doznawali» tego” (s. 169).
° F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, 1, O ludziach wzniostych.



rozpoczynanie tego, co bylo, z drugiej staty powrdt do swego rodzaju intensywnego
ogniska, do pewnego punktu ,,zero” woli? I jeszcze, jak wyjasnic€ to, ze wieczny powrdt
jest mysla najbardziej zasmucajaca, ta, ktora budzi ,,Wielka Odraz¢”, ale réwniez
najbardziej uspokajajaca, wielka mysla powracania do zdrowia, ta, ktora wywotuje
nadcztowieka? Wszystkie te problemy byly stale obecne w dyskusjach; 1 powoli
kliwaze, plany rozdzialu zostaly opracowane.

To, ze wieczny powrdt u Starozytnych nie byt uproszeniem ani dogmatyzmem,
co mu si¢ niekiedy przypisuje, ze nie byt bynajmniej jaka$ stata archaicznej duszy - to
nasz pierwszy pewnik. I nawet tutaj przypomniano, ze wieczny powrdt u starozytnych
nigdy nie byt czysty, lecz przemieszany z innymi watkami jak watek wedrowki; ze nie
byt rozumiany w sposdb jednorodny, ale zaleznie od cywilizacji oraz szkol, pojmowany
w sposob bardzo roézny; ze powrdt nie byl bodaj petny ani wieczny, lecz polegat racze;j
na niewspotmiernych czgsciowych cyklach. W kranhcowym przypadku nie mozna
nawet twierdzi¢ kategorycznie, ze wieczny powrot byt doktryna starozytna; a watek
Wielkiego Roku jest wystarczajaco zlozony, by nasze interpretacje byly ostrozne'’.
Dobrze to wiedziat Nietzsche, ktory wiasnie nie przyznaje si¢ do prekursorow w tym
wzgledzie, ani w Heraklicie, ani w prawdziwym Zoroastrze. Nawet jesli zatozymy, ze
Starozytni wyraznie sformutowali wieczny powr6t, to musimy przyznaé, ze chodzi
wowczas badz o wieczny powrdt jakoSciowy”, badz o wieczny powrot
»ekstensywny”. Badz w istocie cykliczne przeksztalcanie jednych elementow
jakosciowych w inne okresla powrot wszystkich rzeczy, w tym takze cial niebieskich.
Badz, przeciwnie, to lokalny cyrkularny ruch ciat niebieskich okresla powrot jakosci i
rzeczy w $wiecie podksiezycowym. Oscylujemy migdzy interpretacja typu fizycznego a
interpretacja typu astronomicznego.

Oto6z ani jedna, ani druga nie odpowiadaja mysli Nietzschego. A jesli Nietzsche
uwaza, ze jego idea jest catkowicie nowa, nie jest to zapewne kwestia niedostatecznej
znajomosci Starozytnych. Wie on, Ze to, co zwie wiecznym powrotem, wprowadza nas
w jeszcze nie zbadany wymiar. Ani ekstensywna ilo$¢ czy lokalny ruch, ani jako$¢

fizyczna, lecz dziedzina czystych intensywnosci. Juz de Schloezer poczynit znaczaca

' Por. ksiazke Charlesa Muglera, Deux thémes de la cosmologie grecque: devenir cyclique et pluralité des
mondes, Klincksieck éd. 1953.



uwage: istnieje pewna dajaca si¢ uchwyci¢ réznica migdzy jednym razem a setka czy
tysiacem razy, ale nie migdzy jednym razem a nieskonczonos$cia razy. Implikuje to, ze
to, co nieskonczone, jest niejako ,n-ta” moca jednego lub niejako rozwinigta
intensywnoscia, ktéra odpowiada jednemu. Beaufret z drugiej strony postawil pytanie
podstawowe: czy Byt jest predykatem, czy nie jest czyms wigcej 1 mniej, a zwlaszcza
czy sam nie jest pewnym wiecej i pewnym mniej? Owo wigcej 1 owo mniej, ktére
nalezy rozumie¢ jako réznicg intensywnosci w bycie, 1 bytu, jako réznicy poziomu, jest
przedmiotem podstawowego problemu u Nietzschego. Dziwiono si¢ niekiedy
upodobaniu Nietzschego do nauk fizycznych i do energetyki. Naprawdg Nietzsche
interesowat si¢ fizyka jako nauka o intensywnych ilo$ciach 1 dalej miat na wzgledzie
Wole mocy jako zasadg ,,intensywna”, jako zasad¢ czystej intensywnosci. Wola mocy
nie oznacza bowiem chcenia mocy, lecz przeciwnie, bez wzgledu na to, czego si¢ chce,
nalezy to wynie$¢ do ostatniej mocy, do n-tej mocy. Jednym stowem, wydoby¢ forme
wyzszq ze wszystkiego, co jest (formg intensywnosci).

W tym wiasnie sensie Klossowski pokazat nam w Woli mocy $wiat
intensywnych fluktuacji, w ktorym gubig si¢ tozsamosci 1 w ktérym kazdy moze siebie
chcie¢, chcac zarazem wszystkich innych mozliwosci, stajac si¢ niezliczonymi
.innymi” 1 pojmujac siebie jako pewien przypadkowy moment, ktorego sama
przypadkowos$¢ implikuje konieczno$¢ catego szeregu. Zdaniem Klossowskiego to
swiat znakow 1 sensOw; znaki ustalaja si¢ bowiem w roznicy intensywnosci i staja
,sensami” w tej mierze, w jakiej maja na wzgledzie inne rdéznice zawarte w pierwszej,
1 powracaja do siebie poprzez te inne. Sita Klossowskiego bylo ujawnienie powiazania,
jakie u Nietzschego zachodzi migdzy $miercia Boga i rozproszeniem ,ja”, utrata
osobowej tozsamosci. Bog to jedyny gwarant Ja: $§mier¢ tego pierwszego pociaga za
soba ulotnienie si¢ tego drugiego. A z tego wyptywa wola mocy jako zasada tych
fluktuacji lub tych intensywnosci, ktore przechodza i przenikaja jedne w drugie. 1 z
tego wyplywa wieczny powrot jako zasada tych fluktuacji lub tych intensywnosci,
ktére powracaja 1 przechodza poprzez wszystkie ich modyfikacje. Jednym stowem,
Swiat wiecznego powrotu jest §wiatem w intensywnos$ci, $wiatem roznic, ktory nie

zaklada ani Jednego, ani Tego Samego, lecz wznosi si¢ na upadku Boga jedynego oraz



na ruinach tozsamego Ja. Sam wieczny powro6t jest jedyna jednoscia tego $wiata, ktory
posiada ja tylko o tyle, o ile ,,powraca”, jedyna tozsamoscia §wiata, ktory ,,to samo” ma
tylko dzigki powtorzeniu.

W opublikowanych tekstach Nietzschego wieczny powr6t nie stanowi
przedmiotu zadnego formalnego czy ,definitywnego” wykladu. Jest tylko
zapowiadany, przeczuwany, z przerazeniem lub ekstaza. A jesli wzia¢ pod uwage dwa
gléwne teksty Zaratustry go dotyczace, O widmie i zagadce oraz Powracajqcy do
zdrowia, wida¢, ze zapowiedz, przeczucie zachodzi zawsze w warunkach
dramatycznych, ale nie wyraza zadnej glebszej tresci tej ,,najwyzszej mysli”. W jednym
przypadku istotnie Zaratustra rzuca wyzwanie Kartowi, Blaznowi - wilasnej
karykaturze. To jednak, co mowi on o wiecznym powrocie, wystarczy juz, by go
przyprawi¢ o chorobg i wywota¢ w nim niezno$na wizj¢ pasterza, z ktdrego ust
wychodzi rozwini¢ty waz, jak gdyby wieczny powrot psul si¢ w miarg jak Zaratustra o
nim mowi. A w drugim tekScie wieczny powrdt jest przedmiotem wypowiedzi ze
strony zwierzat, orla 1 weza, nie za§ samego Zaratustry; i tym razem wypowiedzZ ta
wystarczy do u$pienia Zaratustry powracajacego do zdrowia. Miat on wszak czas, by

im powiedzie¢: ,wyScie juz piosnke z tego uczynity”"

. Z wiecznego powrotu
uczynilys$cie juz ,,co§ oklepanego”, czyli mechaniczne lub naturalne powtoérzenie, gdy
tymczasem jest on czym$ catkiem innym... (Tak samo w pierwszym teks$cie Karlowi,
ktory mowi don: ,,Wszelka prawda jest krzywa, czas nawet jest kolem”, Zaratustra
odpowiada: ,, Ty duchu ciezkosci! (...) nie utatwiajze sobie zbytnio!”'?.)

Mamy prawo uwazaé, ze Nietzsche w swych dzietach opublikowanych jedynie
przygotowywatl objawienie wiecznego powrotu, ale nie dat i nie miat czasu da¢ samego
tego objawienia. Wszystko wskazuje na to, ze dzieto, jakie planowal, w przeddzien
kryzysu z roku 1888, znacznie dalej posungloby si¢ na tej drodze. Ale juz teksty
Zaratustry z jednej strony, z drugiej za$ notatki z lat 1881-1882 moéwia nam
przynajmniej, czym zdaniem Nietzschego wieczny powrdt nie jest. Nie jest cyklem.

Nie zaktada Jednego, Tego Samego, Réwnego czy rownowagi. Nie jest powrotem

Wszystkiego. Nie jest powrotem Tego Samego, ani powrotem do Tego Samego. Nie

"'F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, 11, Powracajqcy do zdrowia, 2, s. 271 (przyp. thum.).
"2 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, 111, O widmie i zagadce, 2, s. 191 (przyp. thum.).



ma wigc nic wspolnego z przypuszczalng mysla starozytna, z mysla o cyklu, ktory kaze
powraca¢ Wszystkiemu, ktéry przechodzi przez stan réwnowagi, ktory Wszystko
sprowadza do Jednego, 1 ktéry powraca do Tego Samego. To wilasnie bytoby ,,czyms
oklepanym” badz ,,uproszeniem”: wieczny powrét jako fizyczne przeksztalcenie lub
astronomiczny ruch - wieczny powrot przezywany jako naturalna pewnos¢ zwierzgca
(wieczny powrot, jakim go widza btazen lub zwierzgta Zaratustry). Dobrze znana jest
krytyka, jakiej w calym swym dziele Nietzsche poddat pojecia og6élne typu Jedno, To
Samo, Réwne 1 Wszystko. Bardziej doktadnie, jeszcze notatki z lat 1881-1882 wprost
przeciwstawiaja si¢ hipotezie cyklicznej; wykluczaja one wszelkie zalozenie o jakims
stanie rownowagi. Glosza, ze Wszystko nie powraca, skoro wieczny powrdt jest w
zasadniczy sposob selektywny, selektywny par excellence. Co wigcej: co zaszto migedzy
dwoma momentami Zaratustry, Zaratustra chorym i1 Zaratustra powracajacym do
zdrowia? Dlaczego wieczny powr6t natchnat go najpierw nieznosna odraza i
niezno$nym strachem, ktére zniknety po jego powrocie do zdrowia? Czy nalezy uzna¢,
ze Zaratustra godzi si¢ znosi¢ to, czego jeszcze przed chwila nie mogt znie$c?
Oczywiscie nie; zmiana nie jest po prostu psychologiczna. Chodzi o ,,dramatyczny”
postep w rozumieniu samego wiecznego powrotu. Czyms, co przyprawilo Zaratustr¢ o
chorobg, byla idea, ze wieczny powrot byt niejako mimo wszystko zwiazany z jakim$
cyklem; 1 ze kazal wszystkiemu powracac; ze wszystko powroci, nawet czlowiek,
,cztowiek maty”... ,Wielki przesyt cztowiekiem - on to mnie dlawit i w przetyk
zapetzal: oraz 1 to, o czem wrozbiarz wrozy: «wszystko jest obojetne (...)». A wieczny
wrot nawet i tego, co najmniejsze! - omierzilo mi to istnienie wszelkie!”"® Zaratustra
powraca do zdrowia dzigki temu, Ze pojmuje, iz wieczny powrdt nie jest czyms takim.
Pojmuje w koncu nierdwnos$¢ i selekcje w wiecznym powrocie.

Prawdziwa racje wiecznego powrotu stanowi w istocie nierownos¢, rézne. ,, To”
powraca dlatego, ze nic nie jest rowne ani nie jest tym samym. Innymi stowy, wieczny
powrdt wyraza si¢ jedynie w stawaniu si¢, w wielosci. Jest zasada S$wiata nie
posiadajacego bytu, jednosci, tozsamos$ci. Nie zakladajqc bynajmniej Jednego czy

Tego Samego, stanowi on jedyna jedno$¢ wielosci jako takiej, jedyna tozsamosc¢ tego,

" F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, 11, Powracajqcy do zdrowia, 2, s. 273.



co si¢ rozni: powracanie jest jedynym ,,bytem” stawania si¢. Totez funkcja wiecznego
powrotu jako Bytu nigdy nie jest utozsamianie, lecz uautentycznianie. Dlatego, w
sposéb bardzo odmienny, Lowith, Wahl i1 Klossowski pozwolili nam przeczuc¢
selektywne znaczenie wiecznego powrotu.

Znaczenie to wydaje si¢ podwojne. Wieczny powr6t jest przede wszystkim
selektywny od strony mys$li, poniewaz eliminuje ,pot-chcenia”. Jest regula
obowiazujaca poza dobrem 1 zlem. Wieczny powrot stanowi parodi¢ reguly
kantowskiej. Czegokolwiek chcesz, chciej tego w taki sposob, jakbys chcial rowniez
wiecznego powrotu tego... W ten sposob odpada, ulega unicestwieniu to wszystko, co
czuje, czyni¢ lub cheg, pod warunkiem, ze mowig ,,raz, tylko raz”. Lenistwo, ktore
pragnetoby swego wiecznego powrotu i1 ktore przestaloby mowic: jutro bede pracowac
- nikczemno$¢ lub podtosé, ktore pragnelyby swego wiecznego powrotu: jasne jest, ze
stajemy w obliczu form jeszcze nie znanych, jeszcze nie zbadanych. Nie byloby to juz
czyms$, co mamy zwyczaj nazywac lenistwem, nikczemnos$cia. A to, Ze nie mamy nawet
ich wyobrazenia, oznacza po prostu, ze formy krancowe nie poprzedzajq proby
wiecznego powrotu. Wieczny powr6t jest bowiem kategoria proby. I w nim nalezy
rozumie¢ same wydarzenia lub wszystko, co si¢ zdarza. Nieszczgscie, choroba,
szalenstwo, nawet nadejScie $Smierci maja dwa aspekty: jeden, za posrednictwem
ktoérego oddzielaja mnie od mej mocy, ale drugi, za posrednictwem ktorego wyposazaja
mnie w osobliwa moc, jakby w niebezpieczny $rodek eksploracji, ktory jest rowniez
przerazajaca dziedzing podlegajaca eksploracji. We wszystkich rzeczach funkcja
wiecznego powrotu jest oddzielanie form wyzszych od form $rednich, stref burzowych
lub lodowych od stref tagodnych, krancowych mocy od stanow umiarkowanych.
,Oddziela¢” czy ,,odrywaé” to nie sa nawet stowa wystarczajace, wieczny powrot
tworzy bowiem formy wyzsze. W tym wlasnie sensie jest narz¢dziem 1 wyrazem woli
mocy: wynosi kazda rzecz do jej formy wyzszej, czyli do n-tej mocy.

Tego rodzaju tworcza selekcja nie zachodzi wylacznie w mysli o wiecznym
powrocie. Zachodzi w bycie, byt jest selektywny, byt jest selekcja. Jak uwierzy¢, ze
wieczny powr6ot kaze powraca¢ wszystkiemu, 1 to powraca¢ do tego samego, skoro

eliminuje on wszystko, co nie zdota przetrwac proby: nie tylko pot-chcenia w mysli, ale



tez pot-moce w bycie. ,,Cztowiek maty” nie powrdci..., nic z tego, co neguje wieczny
powrdt, nie moze powrocic. Jesli wieczny powrot rozumie si¢ jako ruch kota, to nalezy
je jeszcze wyposazy¢ w ruch odsrodkowy, dzigki ktéremu odrzuca ono wszystko, co
jest zbyt stabe, zbyt umiarkowane, by znies¢ probe. Tym, co wieczny powrot wytwarza
1 czemu kaze powracac jako odpowiadajacemu woli mocy, jest Nadcztowiek, okreslony
przez ,,form¢ wyzsza wszystkiego, co jest”. Totez nadcztowiek podobny jest do poety
w rozumieniu Rimbauda: kto$, kto jest ,,obarczony ludzkos$cia, nawet zwierzgtami”, i
ktory ze wszystkich rzeczy zachowat tylko form¢ wyzsza, moc krancowa. Wieczny
powrdt wszedzie bierze na siebie uautentycznianie: nie identyfikowanie tego samego,

lecz uautentycznianie chcen, masek i rol, form i mocy.

Birault mial wigc racjg¢ przypominajac, ze migdzy formami krancowymi i
formami §rednimi istnieje u Nietzschego pewna roznica co do natury. A tak samo jest z
nietzscheanskim rozréznieniem na tworzenie wartosci nowych i uznawanie wartosci
ustanowionych. Rozréznienie takie stracitoby wszelki sens, gdyby je interpretowaé w
perspektywie relatywizmu historycznego: uznane warto$ci ustanowione bylyby
warto$ciami nowymi w ich epoce, a nowe wartosci bylyby powotane do tego, by ze
swej strony sta¢ si¢ ustanowionymi. Interpretacja taka pomijataby to, co najistotniejsze.
Jak juz widzieliSmy na poziomie woli mocy wystgpuje rdéznica co do natury migdzy
,»przypisywaniem sobie warto$ci obiegowych” i ,tworzeniem wartosci nowych”. Ta
roznica to réznica z wiecznego powrotu, ta, ktora stanowi istote wiecznego powrotu: a
mianowicie, ze wartosci ,,nowe” sa wlasnie wyzszymi formami wszystkiego, co jest.
Istnieja wigc wartosci, ktore rodza si¢ jako ustanowione i1 ktore pojawiaja si¢ tylko o
tyle, o ile wspieraja porzadek uznania, nawet jesli musza oczekiwac na sprzyjajace
warunki historyczne, by faktycznie zosta¢ uznane. 1 na odwro6t, istnieja wartosci
wiecznie nowe, wiecznie nie na czasie, zawsze wspotczesne czasowi ich utworzenia, i
ktore, nawet wowczas, gdy wydaja si¢ uznane, z pozoru zasymilowane przez
spoteczenstwo, faktycznie zwracaja si¢ do innych sit 1 wspieraja w tym samym
spoleczenstwie moce anarchiczne innej natury. Jedynie te nowe wartosci sa

transhistoryczne, ponadhistoryczne, $wiadcza o genialnym chaosie, twoérczym



beztadzie nieredukowalnym do Zadnego porzadku. Ten wtasnie chaos, jak mowit
Nietzsche, nie jest przeciwienstwem wiecznego powrotu, lecz wiecznym powrotem we
wlasnej osobie. Z tej ponadhistorycznej podstawy, z tego ,,niewczesnego” chaosu
wylaniaja si¢ wielkie akty kreacji, u granic tego, co zywe.

Dlatego Beaufret zakwestionowal pojecie wartosci, pytajac witasnie, w jakiej
mierze zdolne bylo one ukaza¢ te podstawe, bez ktérej nie ma ontologii. Dlatego
rowniez Vattimo podkreslal u Nietzschego istnienie gigbi typu chaosu, bez ktorej
tworzenie wartosci stracitoby sens. Ale nalezato da¢ tego konkretne dowody i pokazac,
jak arty$ci lub mysliciele moga si¢ spotka¢ w tym wymiarze. To byt piaty temat
naszego kolokwium. Niewatpliwie gdy Nietzsche, nawet tutaj, konfronowany byt z
innymi autorami, chodzito niekiedy o wplywy. Ale zawsze chodzilo tez o co$ innego.
Totez gdy Foucault konfrontowal Nietzschego z Freudem i Marksem, niezaleznie od
wszelkiego wplywu, wystrzegal si¢ on wzigcia za temat ,,uznania” zakladanej
nie§wiadomosci wspdlnej trzem myslicielom; uwazal, przeciwnie, ze odkrycie
nieswiadomosci podlegato czemu$ glebszemu, fundamentalnej zmianie wymogow
interpretacji, zmianie implikujacej pewna oceng ,szalenstwa” $wiata i ludzi. De
Schloezer méwil o Nietzschem 1 o Dostojewskim, Gaede o literaturze francuskie;,
Reichert o literaturze niemieckiej 1 Hermannie Hesse, Grlic o sztuce 1 poezji. To, co
nam pokazywano, bez wzgledu na to, czy istnialy wptywy, czy nie, zawsze dotyczyto
tego, jak jeden mysliciel mégt spotkaé drugiego, zlaczy¢ si¢ z innym w wymiarze, ktory
nie catkiem byl wymiarem chronologii czy historii (a tym bardziej, to prawda,
wymiarem wiecznosci; Nietzsche powiedziatby: wymiarem niewczesnosci).

Dzigki Goldbeckowi 1 Sabran, ktora zagrala wraz z nim partytur¢ Manfreda,
dzigki O.R.T.F., ktéry umozliwit nam postuchanie utworoéw Nietzschego, stangliSmy w
obliczu mato znanego we Francji aspektu Nietzschego, Nietzschego-muzyka. W
sposob odmienny Goldbeck, Gabriel Marcel, Boris de Schloezer potrafili nam
powiedzie¢, co wydalo im si¢ poruszajacego czy interesujacego w tej muzyce. I
zrodzilo si¢ pytanie: jakiego rodzaju maska byt ,,Nietzsche-muzyk™? Niech nam bedzie
wolno postawi¢ ostatnia hipotezg: by¢ moze Nietzsche jest w doglebny sposdb

cztowiekiem teatru. Nie tylko stworzyt on filozofi¢ teatru (Dionizos), wprowadzit tez



teatr do filozofii. A wraz z teatrem nowe $rodki wyrazu, ktore przeksztalcaja filozofig.
Ilez aforyzmow Nietzschego mozna rozumie¢ jako zasady i1 oceny reZysera. Zaratustre
Nietzsche rozumie w cato$ci w ramach filozofii, ale rowniez w catosci dla sceny.
Marzy o Zaratustrze do muzyki Bizeta, przez o$mieszenie teatru wagnerowskiego.
Marzy o muzyce teatralnej jako o masce dla ,,swego” teatru filozoficznego, juz teatru
okrucienstwa, teatru woli mocy 1 wiecznego powrotu.
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