Pierre Klossowski
SADE | FOURIER!

Bedzie tutg) chodzito jedynie o ten aspekt mysli Sade'a, ktéry moze rzuci¢ swiatto na
patologiczny ksztait naszego uprzemystowionego swiata w tel mierze, w jakig Sadyczny opis
stanowi jego zapowiedz. Sprébujemy tez skonfrontowac ten obraz z wizja Fouriera, ktory, na
gruncie spostrzezen Sade'a, antycypuje mozliwosci, jakie nowoczesny zekonomizowany $wiat
przeznaczalby zyciu popgdowemu.

Dyskuga miedzy Sade'em a Fourierem, jaka tutgy wywolujemy, zngjduje punkt
wyjscia w nastepujacym pytaniu: w jakim aspekcie ekonomia, niezaleznie, cho¢ moze wiasnie
z powodu rzadzacego wymiana prawa podazy i popytu, jawitaby si¢ jako sposdb wyrazania,
przedstawiania i interpretacji zycia afektywnego?

Swiadkowie wstrzasow spotecznych czasow Konsulatu i Cesarstwa — Sade umiera w
roku 1814, Fourier w 1837 — obg nigjako przepowiadaja metamorfozy afektywnosci w je
walce z represywnymi sitami nowoczesnych instytucji, ale tez metamorfozy sit represywnych
w walce z afektami. Ot6z walka ta dlatego stwarza okazje dla metamorfoz istnigjacych
wowczas sit, ze poped seksualny, a zwlaszcza postacie zmystowej emocji, sa bezposrednio
okreslane przez normy istnigjacej wowczas ekonomii.

Pierwsza represywna sita, jaka wylania Si¢ z popedow, jest kszta/towanie Sie
organiczng i psychiczng jednosci podmiotu [supp6t]; to reprega, ktéra, wychodzac od
podmiotu, jest odpowiedzia na przymus, jaki podmiot znos w walce wydane przez popedy
tym innym popedom, ktére przyczyniajq Sie do jego ukonstytuowania. Otd6z na zewnatrz
repregja ta — a zatem rowniez ta walka — ma migjsce od momentu, gdy indywidualna jednos¢
podmiotu zostgje zintegrowana i w ten sposdb okreslona przez hierarchie wartosci, jakim
odpowiada hierarchia potrzeb: hierarchia potrzeb jest ekonomiczna postacia repregi, jaka
istnigjace instytucje wywieraja poprzez swiadomos¢ podmiotu i za jg posrednictwem na
nieuchwytne sty jego zycia psychicznego. Dzigki osiagnigciu organiczng i duchowe
jednosci indywiduum we wilasnym otoczeniu wyraza samemu sobie swe zycie popgdowe
wylacznie jako zesp6t materialnych i duchowych potrzeb; znaczy to, iz ma ono afirmowac
siebie nie poprzez poruszenia wiasnego zycia afektywnego, lecz, jako ze posiada jednosé,
poprzez zdolnos¢ do posiadania débr wobec siebie zewnetrznych, zachowywania ich,
wytwarzania, dawania ich do konsumpgji innym, otrzymywania, skoro wciaz chodzi o
przedmioty, nie zas inne zywe jednosci, o ile pomina¢ warunki, w jakich uprawnione by/oby
posiadanie istot zywych jako 2wyk#ych przedmiotow.

Aby zrozumie¢, w jaki sposdb zmystowa emocja moze w ogoble stanowi¢ przedmiot
merkantylizacji i sta¢c Si¢ w naszg na wskros zindustrializowang epoce czynnikiem
ekonomicznym, nalezy zastanowi¢ Sig przez chwilg nad tym, co rozumiemy przez terminy
seksualnosci i erotyzmu. Okaze Sie¢ wowczas, ze postacie zmystowe] emocji Ujawnia zarazem
sekretne i tragiczne powiazanie z antropomorficznym zjawiskiem ekonomii i wymiany.

Czy wiasnie poczawszy od Sade a, w jego wiasnym opisie perwergi, dostrzec mozna
zmystowa emocje odnoszaca Si¢ do przedmiotu pozornie niestosownego? Zachowanie, jakie
Sade poddaje analizie, wychodzac od tego, co zwie namietnosciami prostymi, i zmierzajac ku
namietnosciom zozonym, a CO my nazywamy perwerga, jest niczym innym, jak tylko
pierwszg reakcjq sSkierowang przeciw Cczyste) 2merzecosci, a zatem pierwszym
interpretacyjnym przejawem samych popedow, zdolng wyodrebnié to, co termin seksualnos¢
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obgmuje jako rodzaj, czyli, z jedng strony, zmyslowg emocje uprzednig wobec aktu
prokreacji, z drugig zas instynkt prokreacji gatunkows (czyli rozmnazanie i zachowanie
gatunku) — dwie skfonnosci, ktérych stopienie sie ustanawia jednos¢ indywiduum zdolnego do
reprodukowania, podczas gdy ich diugotrwalte rozdzielenie, nie stanowiac przeszkody dla
organicznego dopetnienia indywiduum, kwestionuje jego wiasna funkcje zyciowa. Termin
perwerga oznacza zatem jedynie utrwalenie zmystowel emocji w stadium uprzednim wobec
aktu prokreacji, podczas gdy Sadyczne terminy namietnosci prostych i stanowiacych ich
rozwinigcie namietnosci  zZZozonych oznaczagja réznorakie wybiegi, za pomoca ktorych
inicjalna zmystowa emocja z jg zdolnoscia do objasniania wybiera sposrdd réznych funkcji
organicznych nowe przedmioty wrazen, aby zastgpi¢ nimi jedyna funkcje prokreacji i tym
samym na zawsze jq zames¢. Czym s3 te podstawienia, te wybiegi, jesli nie wieloscia
przeniesien dokonanych na instynkcie rozmnazania, a zatem momentem okreslajacym
ostatecznie antygatunkowe, antystadne zachowanie indywiduum. Tymczasem w aspekcie
indywidualnym zachowanie to przybiera posta¢ kilku gestéw lub moze raczej jednego
jedynego gestu, ktory u Sade'a jest gestem antystadnym par excellence, gestem sodomii,
kluczowym znakiem zespolu Sadycznych perwergi. Co kieruje tym gestem? Ta sama
zdolnos¢ do objasniania wfasciwa inicjalngl emocji, dzieki ktorej dokonuje sie przeniesienie
na instynkcie prokreacji; przeniesiona sita popgdowa tworzy wowczas materie fantazmatu,
jaki emocja poddaje interpretacji; fantazmat za$ przemuje tutaj role przedmiotu
wytwor zonego; uzycie fantazmatu przez site popedowa nadaje wartos¢ emocji, ktéra fgczy Sie
scisle z tym uzyciem; a uzycie fantazmatu wywo/ujgcego emocje Wwymaga, aby w perwergi by?
on ca/kowicie niewymienialny. Tutg pojawia Si¢ pierwsza waloryzacja doznawane emodji:
poped, ktory nazywamy perwersyjnym z tego tylko powodu, ze uchyla si¢ on od stadnego
spelnienia indywidualng jednosci, od prokreacyjng funkcji indywiduum, prezentuje Sie w
sweg intensywnosci jako to, co jest niewymienialne, a zatem bezcenne. | chociaz jednos¢
indywiduum, w swym przejawie cielesnym, osiaga spetnienie w znaczeniu fizjologicznym, to
jest ona nigiako wymieniona za fantazmat, pozostajac wylacznie pod jego przymusem.

Fourier pisze dzieto rownie niebywate, réwnie znaczace, réwnie obtedne, jak Sade:
obled Sade'a nie jest jednak czyms$ nieawykfym. Przeciwnie, Sade przestrzega, i to wyraznie,
regut klasyczneg ekspregi, jakkolwiek jego dzieto czg¢sto przynos zapowiedz romantycznego
patosu.

Fourier w swe niekiedy subtelng, ale tez rezonerskig prozie wymysla cate
stownictwo (odpowiednio do stworzonego przez siebie od poczatku do konca systemu), ktore
Siega zarazem czystego szalenstwa i Swego rodzaju wizjonerstwa, i w oparciu 0 nie — to
wiasnie jest genialne — szydzi z rzeczywistosci, czyli z istnigiacych norm. Dziwaczna
terminologia Fouriera, stuzaca klasyfikacji roznorakich ludzkich namigtnosci, jest odbiciem
porzadku mozliwego, jaki aktualizuje on moca wiasng wizji; w imi¢ teg wizjonerskig
aktualnosci  kresli on  zjadliwa satyre obyczajowa 1 opisuje groteskowe sytuacje
charakterystyczne dla spoteczenstwa jego epoki.

Przepowiednia przyszte szczgsliwosci  (utopijng, czyli nigdzie jeszcze nie
zlokalizowang)) jest zatem u Fouriera odpowiednikiem dokonang explicite krytyki
istnigjacego zekonomizowanego swiata. Réznica w stosunku do Sade a polega na tym, ze u
Markiza krytyka ta powiazana jest z brutalnym obrazem spoteczenstwa, jakiego opis przynos
Sadyczne dzielo. Zasadniczym tego powodem jest niewatpliwie fakt, ze Fourier, z
pochodzenia drobnomieszczanin, w czasach Cesarstwa i Restauracji zatrudniony w sklepie,
na co dzieh miat do czynienia z interesami, Sade tymczasem, wiasciciel ziemskich majatkow,
uwigziony za sprawa tesciowsj, lecz pracujacy nad ogromnym dzietem, zazna, gdy uwolniony
zostanie przez Rewolucje i przez nia zrujnowany, trosk materialnych, i to na poziomie ludzi
piéraw nowoczesnym spoteczenstwie.



Z punktu widzenia Fouriera Sade mégtby uchodzi¢ za proroka nieszczescia, co
oznacza, ze to, co zaprezentowal on w plaszczyznie wyobrazniowe) kreacji, potwierdzito sig i
nadal si¢ potwierdza, i to w nadmiarze, w spotecznym zjawisku zindustrializowanego swiata
Jesli jednak fakty, jak sig¢ wydaje, przemawiaja za Sade em, to twierdzenie, ze Fourier, ktory
jest prorokiem szczgsliwosci, bytby prorokiem fatszywym, jesli nie wrgcz utopista, jest
kwestia interpretacji, a w kazdym razie wspolnictwa. Przyzna¢ racje Sade owi przeciw
Fourierowi to, zdaniem Fouriera, pragng¢ tego, co nieredukowalne. Fourier dlatego bowiem
jawi sig 1 zachowuje jak prorok szczesliwosci, ze dla niego, ze wzgledu na sama moc
erotyczna, ktéra ma charakter ,boski” i tym samym zasadniczo twoérczy, nic nie jest
nieredukowalne; uzna¢ fakt i przyczyne za to, co nieredukowalne, jak czyni Sade (w imig
swego integralnego ateizmu), to zdradzi¢ i bezposrednio ugodzi¢ w erotyczna moc, ktora
Sade chciat wszak wzmocni¢, a ktéra zarazem z rozmystem podporzadkowat instytucjom i
skazal na zniszczenie wraz z instytucjami. Innymi stowy, Fourier chce wbrew Sade owi
eksploatowa¢ wspdlny im obu obszar w taki sposob, ze wiasny projekt wolng gry
namigtnosci z gory czyni czyms nie dajacym Si¢ zorganizowaé. Przepowiednia szczesliwosci
realizowang w Falansterach zngjduje jednak punkt wyjscia w obrazie perwergi, jaki daje
Sade. To, co u Sade a istnigje w sposob ukryty, a co, jak sie wydgje, niszczy on zapamictale
za pomoca Swe racjonalng ekspregi — petna rozkoszy szczgsliwosci — Fourier chce wiaczyé
w swdj projekt. Oddzieli¢ od funkcji zyciowe rodzaju ludzkiego namigetnosci jako
potwornos¢, to tyle, co zniszczy¢ same te namigtnosci. Aby potaczy¢ perwersyjnos¢ z funkcja
zyciowa, agregi nalezy dac mozliwos¢ stworzenia sobie przedmiotu: powaga perwersi
ustapi¢ mus migjsca grze.

Obraz spoteczenstwa, stanowiacy tto gtéwnej powiesci Sade a, Histoire de Justine et
de Juliette, naklada si¢ na typy perwergi opisane w 120 dniach Sodomy; postacie
zboczencdw, jakie Markiz wymysla na podstawie skatalogowanych w 120 dniach Sodomy
patologicznych przypadkéw, nie dziatgja juz nieuchronnie w domach publicznych, lecz
urzadzaja Si¢ — odpowiednio do wiasng kondycji i statusu, fortuny i wiadzy — w swej
posiadtosci, w wigjskig rezydencji, w patacu, w pracowni: szlachta albo plebejusze, poborcy
podatkowi, urzednicy panstwowi, prataci albo biskupi, panowie udajacy oberzystow,
chirurgbw, chemikéw, przydroznych rabusow. W ten sposdb (pod wptywem
powiesciopisarzy angielskich, u ktérych — miedzy innymi u Fieldinga — chwali realizm, a nie
tylko fantastyke roman noir Ann Radcliffe) Sade chce dowies¢, ze istnigace instytucje
dowolnego systemu (Dyrektoriatu badZz Ancien Régimeu) rozwijgja skrycie to, co
nazwalismy perwersyjna polimorfia, a zatem strukturuja perwerge. Perspektywa Justyny
(Ancien Régime) byta perspektywa ofiary majacel ztudzenia co do norm i normatywnych
instytucji. Perspektywa Julietty jest perspektywa katow i potworow, w rekach ktorych
znajduja Si¢ instytucje, wykorzystywane do reaizowania ich anomalii. Uprzywilgowani
obroncy instytucji jedynie podlegaja teg instytucjonalng  strukturalizacji  gigboko
zakorzeniongl perwergi — z powodu doskonatego rozumienia srodkow repregi, ktorych
dziatania sami w sposob duchowy doswiadczaja, zanim zaczna je praktykowac na zewnatrz i
czerpat z nich przyjemnos¢ — i o tyle lepigl wspiergja te instytucje, ze umysinie méwia o nich
jezykiem, bez ktérego ich perwersyjne sktonnosci w ich wiasnych oczach nie mogtyby
przybra¢ jakigjkolwiek spojng postaci. | wiasnie dlatego Sade kaze im wypowiada¢ sig scisle
i argumentowat w sposdb doskonale racjonany, sam za§ nie wymysla jakiegos
zaszyfrowanego jezyka Przyjeto Sig, ze skoro ten jezyk ma charakter racjonany, to jest on
wiasnie zaszyfrowany: jest zaszyfrowany dla tych, ktorzy, jak wierzy Sade, beda jego
wspolnikami w czynach i w myslach. Tam, gdzie potwornosé¢ moze sig¢ wyrazi¢ jako taka, tam
powstaje Sowarzyszenie Mifosnikow Zbrodni. ,,Mitosnicy Zbrodni” nie musza jednak obalat
instytucji: one same upadaja, choc¢by tylko z tego powodu, ze istnigje tajemne stowarzyszenie.



Fourier chce zerwac wiasnie z ta ideg tajemnego stowarzyszenia, tak jak zrywa z
ateistyczna filozofia: potajemnos¢ byta owocna w pewnym okreslonym momencie, sama
jednak okreslana jest przez to, z czym chce walczy¢. Fourier podegimuje kwestie form
grupowania si¢ Wspolnikow w punkcie wyjscia, jaki stanowia namietnosci nie dajgce Sie
pogodzié z istnigigcym porzgdkiem. Nie chodzi juz o podtrzymywanie dwuznacznosci
racjonalnego jezyka, ktéry bytby sprawca ezoteryczneg gry anomalii. Nalezy wynaezé jezyk
rozumiany jako wielos¢ idiomow namietnosci: to zatem, co Sade catkowicie odrzucat, to, o co
nie dbal; dla Fouriera wazne jest zrekonstruowanie jezyka zgodnie z logikg wlasciwg
namietnosciom i w ten sposdb nadanie inteligibilnosci anomaliom, ktore racjonalny jezyk
czynif niekomunikowalnymi. | tylko w tym sensie zboczeniec przestaje by¢ zboczencem, a
integralna potwornos¢ przestaje by¢ potworna, a staje si¢ rozkwitem bezkonfliktowych sit: to
wiasnie, zdaniem Fouriera, bytoby pozytywnym obaleniem instytucji: instytucje nie maja juz
»Strukturowac” perwergi, jak w Sadycznym obrazie spoteczenstwa, lecz to perwerge
powinny ze swej strony tworzy¢ odpowiednie dla siebie instytucje.

W jaki sposdob moga to uczyni¢? Za posrednictwem form wlasciwych sobie
aktywnosci, ktére wymagaja pogrupowania: rézne klasy wiekowe, przygotowujace klasy grup
pokrewienstwa, jakie projektuje Fourier, swiadcza o zainteresowaniu catkowicie nieobecnym
u Sade’a: w jaki sposdb rozwija sie perwerga, gdy przyznaje sie jg przedmiot? Stad troska o
psychologie dzieci. U Fouriera dziecko i $wiat dziecka zyskuja najwyzsza range. Swiat
dziecka to srodowisko, w ktérym instytucje, usifujgc sttumi¢ w zarodku libidinalne
przediuzenie ludzkig istoty, jedynie kultywujq jafowe anomalie’. Otéz nalezy od razu
odrzuci¢ perspektywe naszel terapii psychoanalitycznej: wraz z pojeciami perwergi odrzuci¢
pojecia nerwic. U Fouriera, podobnie jak u Sade a, nie ma najdrobniejszego zamys/u leczenia
jestestw z perwergi badz z odwrotnosci perwersgji, czyli nerwicy. Wyobraznia zamknigta w
fantazmacie perwergi stara si¢ uwolnic w kreacji przedmiotu, dazy wigc do uwolnienia
swych sit w taki sposob, by usytuowat na zewngtrz to, co stanowi dla nigl przymus, i by go
oznaczy¢, czyli uzna¢ za prawo to, co wzbudza emocje.

Bledne byloby jednak przekonanie, ze duch ,uprzywilgjowania’, ambicja i duma,
urzeczywistnianie mocy, traktowane bylyby jako wystepek albo zto: zdaniem Fouriera (a
takze Sade'd) te agresywne sktonnosci nalezy zachowat. To jednak, co Sade zalecal, jako ze
przyczyniglo si¢ do powstawania tajemnych kast, realizujacych bezkarnie swobodne
wyobrazenia, dla Fouriera jest tylko jafowg arbitralnoscig. W stosunku do ogromnych
zasobow, jakie stanowi kazde nowe pokolenie, tajemna spotecznos¢ pozostaje uboga, jako ze
skupia sie na sobie samg. | na odwrét, podstawowa zasade tgjemnych ugrupowan naezy
zachowa¢, aby rozciagneta Si¢ na cale istnigjace spoteczenstwo, spoteczenstwo powinno wigc
ulec rozczionkowaniu, rozpadowi na wiele afektywnych ugrupowan obegmujacych wszelki
wiek i wszelkie poziomy: totez mozna stwierdzi¢, ze w porownaniu z Sade'em Fourier
projektuje wspbtzawodnictwo rozlicznych ,potgemnosci” w tym sensie, ze afekty, jako
sktonnosci  okreslone przez jednostkowy przedmiot, pozostaja wzajemnie wobec siebie
sekretne, zanim zostana skonfrontowane z tymi, z ktorymi zngda komplementarne
pofaczenia. | w istocie kazda grupa afektéw ugruntowana jest na emocjach, ktorych
fantazmaty nie moga od razu komunikowa¢ si¢ gdzie indzig niz w ich wiasnym obiegu:
nalezy zatem stworzy¢ sfere, w ktorg jeden albo wiele pozor6w moze stanowi¢ pewne

2 Simone Debout stusznie zwrdcita uwage, ze Fourier nie dostrzega u dziecka libidinalnego
ruchu. Nawet jesli jest on pod tym wzgledem ograniczony, to fakt, ze gra ma Si¢ toczyc
poczawszy od dziecinstwa, i trwa¢ bez wzgledu na wiek, dostatecznie kompensuje to
ograniczenie przenikliwosci.



posrednictwo, aby na pozomie jednostek wymiana komplementarnych fantazmatéw
umozliwita wspotdziatanie réznych grup.

Sade — przed Nietzschem® — porywa si¢ na stadnosé: obaj —w rézniacych sie wszak co
do genezy perspektywach i sformutowaniach — widza w gatunku jedynie pierwsza materig,
ktorgy usprawiedliwienie stanowia wylacznie wyjatki: dla stadnosci sa to potwory.
Wewngtrzna wiasciwos¢ potwora polega jednak na tym, ze nie jest on zwykla jednoscia
indywidualna; bedac zarazem poza i ponad indywiduum, potwor niszczy wiasna jednos¢ na
rzecz fantazmatOw, ktére czynia zen potwora. Dla Sade a (tak jak dla Nietzschego) jednostka
jest zawsze tylko przypadkowym miejscem spotkania roznych popedow, ktore, nie mogac si¢
wyrazi¢ inacze niz za posrednictwem podmiotu, przyznaja mu jedynie iluzoryczna
tozsamos¢, a tozsamosci iluzoryczna trwatos¢. Czas waki. Czym odtad jest wyjatek?
Chwilowym powodzeniem ,natury”, ktérej, zdaniem Sade'a, udagje sie w petni wypowiedziet
w egzemplarzach gatunku o tyle tylko, o ile niszczy zarazem w jednym z nich swe wiasne
gatunkowe funkcje. Swiadczy o tym sodomiczny gest, ktéry, poniewaz uderza wiasnie w
prawo rozmnazania gatunku, staje si¢ dla Sade a kluczowym gestem integralngj potwornosci.

Z punktu widzenia Fouriera Sade, jak si¢ wydaje, unicestwia za jednym zamachem to,
co stusznie stwierdza. Dla Fouriera rzekoma potwornos¢ nie stanowi wiasnosci kilku
uprzywilgjowanych, ktérzy realizowaliby ja w sposob integralny ze szkoda dla gatunku.
Nieoczekiwane bogactwo polimorfii, zwanej perwersyjna, czyli r6znorodnos¢ namigtnosci,
nie jest wytworem slepych sit, lecz tkwi w projekcie ,,boskigj kreacji”. Cata ludzkos¢ stanowi
podmiot uniwersanego Erosa. Integralnego doswiadczenia uniwersanego Erosa nie
umozliwiaia przypadkowe potwory, lecz dajacy Si¢ kazdorazowo opracowac i zorganizowat
charakter popedéw. Liczba, ilos¢ nie powoduja bynajmnig rozproszenia rzadkich i
osobliwych emocji, przeciwnie, przyczyniga si¢ do ich zréznicowania; wielos¢ egzemplarzy
nigdy nie oznacza powtarzania teg samej emocji, przeciwnie, zapewnia wyrazanie si¢ j€
nieskonczong zmiennosci. Odkad popedy stale przekraczaja jednos¢ indywiduum w jego
wiasnych fantazmatach i dzigki pluralnosci jego namigtnosci czynia go zdolnym do z/gczenia
Se z innymi popedami w innych jednosciach, prawo wymiany (podazy i popytu) nie moze
dotyczy¢ podmiotow zdeterminowanych ekonomicznie przez instytucje, lecz psychicznie
potwierdzonych: prawdzwy producent i prawdziwy konsument nie s¢ czysto fikcyjng
jednosciq indywiduum, lecz jego fantazmatycznymi popedami, czyli, w stanie aktualnym, jego
rzekomg anomaliq.

Opisane przez Sade'a zawlaszczenie perwersyjng polimorfii przez integralnego
potwora dla Fouriera bytoby jedynie konieczna odpowiedzia na to, ze instytucje ze swej
strony zawtaszczaja funkcje zyciowe jednostki w imig btednej koncepcji norm gatunku, ktéra
jest dla nich korzystha w tym sensie, ze wyjalawigia w indywiduum jego perwersyjne
sktonnosci, aby tym lepig uzna¢ je na nieproduktywne. Stosunek integralnego potwora do
zinstytucjonalizowanych norm oraz stosunek instytucji do anomalii ma jednak dwa oblicza
zawlaszczenie zdolnosci perwersyjnych ma swoj odpowiednik w sytuacji odwrotnej, czyli w
sytuacji istnigjacego systemu ekonomicznego: zawlaszczenie bogactw przez nielicznych
stanowi oszustwo w wymianie psychiczngl tak samo, jak w rozdziale dobr materialnych.
Potwor ,,ekonomiczny” sytuuje si¢ na przeciwlegtym biegunie do potwora ,, psychicznego” — z

® Na temat Nietzschego zob. P. Klossowski, Nietzsche i bfedne kofo, przel. B. Banasiak, K.
Matuszewski, Warszawa 1995, oraz P. Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, przet. K.
Matuszewski, ,, Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 59-78 (przyp. tlum.).



braku ekonomii opartgf na psychicznym charakterze wymiany, czyli patologiczng
interpretacji (praw) podazy i popytu®.

Chodzi tutaj o upowszechnienie ,,débr psychicznych” — czyli bogactw perwersyjnej
polimorfii — oraz 0 sposdb tego upowszechniania przez wymiang, co zaklada, ze aby tego
rodzaju bogactwa byty wymienialne, musza by¢ ,,komunikowalne’.

Dla Fouriera, tak jak dla Sade a, fantazmat sam w sobie niekomunikowalny wymaga
stworzenia pozoru; ale wiasnie sens pozoru z punktu widzenia wymiany Fourier rozwija w
kierunku catkiem przeciwnym: zasada pozoru to dla Fouriera gra: gra (rozrywka, spektakl,
ceremonia rytualna, aktywnos¢ o charakterze wspotzawodnictwa, a zatem nie praca, lecz
tworczos¢) stanowi z kolel pelng bezpfatnosé¢é wymiany na poziomie psychicznym, a takze
materialnym.

Otoz przedsiewziecie Fouriera kwestionowaloby nie tylko fundamentalng
agresywnos¢ czy sposob, w jaki chce on ja wyzyska¢ w grze, lecz rowniez nie pozorowana
realnos¢ perwersyjnosci, to, co w nig nie daje si¢ pozorowac: aby istnial pozér, mus istniec
nieredukowalna rzeczywista podstawa, ta realnos¢ nieodtaczna od fantazmatu, ktory rzqdz
realnoscia zachowania: jesli ktokolwiek doprowadzony zostanie do zabicia, do torturowania,
czy do innych aktéw przemocy, mnig gwaltownych, to dzialajacy w organizmie fantazmat i
jego refleksy sa nie do wykorzenienia: tak wiasnie twerdzi Sade, Fourier natomiast to
kwestionuje: odkad istnigje fantazmat, nalezy go odtwarza¢ jako pozér; pozér w tym sensie
nie stanowi jednak katharsis, ktéra jest jedynie odwrdceniem sit; pozor rekonstytuuje i
odtwarza realnos¢ fantazmatu na poziomie gry. Fourier stawia nie tyle na wolnos¢, ile na
wyawolicielskg tworczosé; Sade nie pojmuje wiasciwie tworzenia przedmiotu zgodnego z
perwerga (ktory pozwolitby jg przybrac postac gry): sama perwerga jest grq w odniesieniu
do tego, co nieredukowalne w normach; dlatego destrukcja jgj przedmiotu nieodtaczna jest od
perwersyjng emocji — mianowicie to, co nos miano instynktu §mierci, nieod/qczne jest od
funkcji zyciowych. Fourier mowi w obronie (nie sublimacji w sensie freudowskim, lecz)
podatnosci, czyli plastycznosci popeddw. poped ,$mierci” i poped ,zycid’ sa popedami

* Godne podkreslenia jest tutaj to, ze Fourier rozumie uwspélnotowienie przede wszystkim w
sensie psychicznym i ze ,wywlaszczenie” dotyczy sfery duchowej, nie zaklada za$ jako
przedwstepnego warunku ani wyréwnania, ani wywiaszczenia z fortun — co bytoby sprzeczne
z jego ludyczna zasada rywalizacji. Falanster ma grupowa¢ wiasnie tych, ktorzy réznia Sig
poczatkowo tym, czy posiadaja, czy nie posiadaja, oraz tym, co posiadaja lub czego nie
posiadaja. W tym jednak systemie stowarzyszenia ci, ktorzy materianie sa zamoznigjs,
praktycznie przyjmowani sa tylko dlatego, ze stuza tym, ktorzy, cho¢ pozbawieni srodkéw, sa
jednak najbogats, jesli chodzi o roznamigtniona wyobraznig. Jesli cate spoteczenstwo ma
zosta¢ podzielone na wielos¢ serii, czyli falang, ktére rywalizowalyby ze soba zgodnie z
zasada wolngj gry namigtnosci, i jesli, zgodnie z reguta konkurencji, wspétzawodnictwa, ma
si¢ ustali¢, wedtug Fouriera, hierarchia podyktowana wytacznie namigtnosciami (stwarzagjaca
okazje dla powstania ,,nowej arystokracji”, nowego ,plebsu”, nowego ,duchowienstwa’ —
zawsze zgodnie z regula gry — zaleznie od swej postawy psychiczng kazdy mégtby badz
dojs¢ do rangi ludycznie ,ngwyzsze)”, badz spas¢ do ,rangi nagnizsze” — tak ze nigdy nie
zachodzi nieodwracalne zdeklasowanie, a kazda ewentualnos¢ zawsze bedzie traktowana
zgodnie z ta sama wolna gra namietnosci), to okazuje si¢ wowczas, ze sam ten projekt ujety
jest, w kontekscie epoki Fouriera, jako ironizujacy moral, ktéry w swe prostocie niesie
oicboka naukg, a mianowicie, ze jesli istnigge wywlaszczenie psychicznego , ja’ na rzecz
popedowej polimorfii, to wynika¢ stqd bedzie materialne wywlaszczenie dobr kazdego na
rzecz wymiany psychiczneg wszystkich, tak jak rozumie to Fourier w swej osobliwe instytugji
angelikatu.



antagonistycznymi jedynie w odniesieniu do trwalosci badZz przeksztalcenia fantazmatu.
Wynika to stad, ze Fourier akcentuje serialny i kombinacyjny charakter perwergi, podatny na
opracowanie odnawialnych struktur rozkoszy.

Spor ten mogtby ciagna¢ sie w nieskonczonos¢. Potrzebny jest gieboko zakorzeniony
opdr, chocby nawet byt on jeszcze iluzja: przyjemnos¢ (rozkosz), a zatem emocja O
charakterze rozkoszy, zaktada pewien opér, a pozor ma wartosé¢, jest skuteczny jedynie
wowczas, gdy opér istnige na zewngtrz pozoru. Tymczasem Fourier bezustannie stawiaé
bedzie zarzut, ze przezyty fakt oporu, czyli agresywnosci, wreszcie przemocy, stanowi Site
napedowa gry. A jedli gra jest istotnie pozorem, to dlaczego nie miatby on wchiania
przezytego faktu przemocy, odkad przemoc dostarcza substancji pozoru?

Aby wyrazita si¢ jednostkowosé perwergi badz manii, potrzebny jest niewatpliwie
podmiot. W jaki jednak sposdb pozorowatby on ,powaznie’ to, czego doznaje, jesli nie
inaczej ani lepig niz poprzez pozorowanie wiasnego fantazmatu, ktory czyni zen wiasnie
maniaka albo zboczenca? Powaga nie opiera Si¢ tuta) na namigtnosci, z jaka podmiot ten
przywiazuje sSi¢ do swego popedowego fantazmetu, lecz na nieredukowalng sle, z jaka
popedy utrzymuja podmiot w fantazmacie, aby objawié Sig, pozerajac go. Gdyby nie bylto te
powagi, to nie byloby takze rzeczywistg rozkoszy, a doznawana jest ona zawsze tylko
dlatego, ze nalezy do powagi, cho¢by nawet ,za ceng powagi” byta lekka i frywolna w
stosunku do reszty egzystencii.

O ile w swych projektach tajemnego stowarzyszenia Sade rzeczywiscie pokazuje, ze
potwor, zboczeniec moze liczy¢ na wspolnikdw, to zasade wymiany rozumie on wytacznie w
sposob instytucjonany; wspdlnicy (jako ze wszyscy glosza, ze nie istnige ,jedyny” Bog,
poreczenie ich wiasng fizyczng i duchowe tozsamosci), sadyczne potwory ,dokonuja
wymiany”, aby wzaemnie dopuszcza¢ Sig zdrady, a w integralng potwornosci najlepig
przyjmowane jest wiasnie oszustwo.

| nie moze by¢ inacze), skoro instytucje i okreslone przez nie indywidua istnigja
jedynie dzigki oszustwu w stosunku do kierujacych nimi skrycie popedow”.

> ...skrycie ku czemu? Kieruja je raczg) ku temu poczatkowemu stadium jatlowe i
antystandnej rozkoszy walczacel z gatunkowym instynktem prokreacji — a zatem w obrgbie
wiasng ,jednosci” indywidualnej, w obrebie tozsamego ,ja’ — ku catkowitg dwuznacznosci
popeddw przyciagajacych i odpychajacych, ktérych swiadomie przezyta (przez Sadycznych
protagonistow) intensywnos¢ skiania kazdego do szukania w cielesngj i duchowej obecnosci
innego  jedynie chwilowg aktudizacji wilasnego fantazmatu, czyli wzaemnego
wywlaszczania cial, pozwalgjacego zamieszka¢ jestestwo w taki sposdb, ze ono samo
odczuwa siebie tak, jak odczuwa je ,wywltaszczyciel” ...

W jaki sposob te fantazmaty, dzieki ktérym pierwotna rozkosz (w tym usunieciu
réznicy pici i ich wiasciwego stosunku) trzyma w szachu instynkt prokreacji, mogtyby sie
komunikowa¢, skoro wszelka dajaca Si¢ pomysle¢ komunikacje warunkuje wiasnie ten
instynkt? Komunikowa¢ to w istocie jeszcze pragna¢ swego odtworzenia, przejscia do
wiecznosci. Ot6z nawet praktykowana wspélnie perwersyjna potwornos¢ konstytuuje fakt
catkowitgl niemoty — kiedy juz w ogolny sposdb racjonany dyskurs (logos), tytutem
wymiany miedzy poszczegllnymi tozsamosciami, zapewnia juz tylko symulacje tego, czego
jedno jestestwo nigdy nie mogtoby da¢ z wiasng giebi innemu ani od niego otrzymac. | to nie
opisami ,,zboczonych” kontaktéw i ,,zboczonych” par Sade usituje zda¢ sprawe z tego, co
bytoby wowczas przezywane przez obu partneréw; takze andiza operacji libidinalnych nie
uchwyci po fakcie tymczasowego prawa, ktére nimi rzadzi. Dajace Si¢ zauwazy¢ u innego
refleksy ,odrazy”, ,wstretu”, ,rozkoszy”, ktorych spektakl, najpierw wyobrazony, wywotuje
ekstaze zboczenca — tylko wiasnie to wytania sig¢ w uchwytny i dajacy Si¢ opisa¢ sposob z



Sade z rozmystem pomija wszelka mozliwos¢, a zatem wszelkie pojecie wymiany
migdzy indywiduami na poziomie namigtnosci, a tym bardzigg na poziomie perwergi.
Wiasnie w imi¢ niekomunikowalnosci tego, czego we wzajemnych stosunkach indywidua
doswiadczaja, dla Sade'a istnigie tylko pozor komunikacji, bedacy pozorem sprzedajnosci
wiasciwej prostytucji — pozor (znaczony przez uniwersalny ekwiwaent, jaki stanowi
gotowka) wykluczajacy wszelka inteligibilnos¢ tego, co jestestwo przedstawia w tym
momencie dla kogos, kto si¢ nim rozkoszuje, jesli nie jest to inteligibilnos¢ czysto cielesna, a
mianowicie to, ze jego wywlaszczone cialo moze mie¢ wartos¢ dla fantazmatu i w
fantazmacie innego®.

U Sadea nigdy nie wolno traci¢ z pola widzenia zasady podstawowej dla rozwinigcia
integralng  potwornosci: to z negacji moralnego Boga, czyli z uniewaznienia
odpowiedzialnego, tozsamego ze soba ja, Sade wyciaga praktyczna konsekwencje
dobrowolnego albo wymuszonego wywlaszczenia ciata wiasnego; i w istocie wszyscy adepci
perwergi uzywaa ciala wilasnego i ciala innego niczym narzgdzia niszczacego osobowa
tozsamos¢ zgodnie ze ich jednostkowym fantazmatem. Uniewaznienie wiasnosci swego ciata
oraz ciata innego jest dziataniem inherentnym wyobrazni zboczenca; zamieszkuje on w ciele
innego, jak gdyby byto ono jego wiasnym, i w ten sposodb wiasne ciato przypisuje innemu.
Oznacza to, ze wywlaszczone cialo odzyskuje siebie jako region fantazmatyczny; w ten
sposob stgje sie jedynie ekwiwaentem fantazmatu; bedzie jednak rzeczywiscie jego pozorem
jedynie pod warunkiem, ze wytworzy si¢ pod znakiem wartosci, czyli ceny.

Cata odmiennos¢ Sade'a w stosunku do Fouriera, ktéra nie ma wylacznie
historycznego i spotecznego charakteru, polega na tym, ze $wiat Sadyczny nie mogtby
zainteresowac Sig rola mediatora, jaka Fourier przydaje wytwarzaniu przedmiotéw
odpowiednio do namigtnosci; jesli jest tak tylko dla Sade'a personalnie, to jedyna metoda
wytwarzania, jaka zna on w tym sensie, jest pisana przezen ksiazka, a w sposodb ogdéliny —
tworczos¢ artystyczna, ktéra wziat pod uwage w Stowarzyszeniu Mifosnikéw Zbrodni: sztuka
i literatura stgja Si¢ tutg) narzedziami waloryzacji fantazmatéw, jakie podsuwajq i opisujq.

jego niemg i niekomunikowalng glebi. Tym bardzig, ze intensywnos¢ fantazmatu wynika
tuta z nieobecnosci nieodzownej w projekcie Fouriera zasady wzaemnosci.

® Problem, jak sie wydaje, ulega naraz, zdaniem Sade'a, przemieszczeniu, gdy przejmuje on
rewolucyjne idee i sam przez pewien czas uczestniczy w nowych instytucjach. Wiasnie
wowczas, gdy pisze pamflet (Francuz, jeszcze jeden wysifek, jezeli chcecie stac Sie
republikanami), wiaczony do Filozofii w buduarze, bierze pod uwage powierzenie panstwu
stosowania wiasnych idel perwergi i zamysla kolektywizacje tego wszystkiego, co ukazuje w
Histoire de Juliette. Julietta powstgje w tym samym okresie co Filozofia w buduarze, w
czasach Dyrektoriatu, jak <S¢ jednak wydae, ten projekt kolektywizacji integralne
potwornosci zostaje w catosci odrzucony przez ateistyczny arystokratyzm bohateréw, ktorzy
w Julietcie sa jego rzecznikami. Otoz nawet w tym projekcie, ktory, jak sie wydaje, ngjblizszy
jest Fourierowskigj idel falansterow i niekiedy niemal ja antycypuje, jego wiasne przekonanie
0 niekomunikowalnosci miedzy jestestwami jest tak sine, iz chce on, by nowe instytucje
wzigly na siebie jego wiasny integralny ateizm w celu zagwarantowania jego praktycznych
nastgpstw. Dobrowolne lub przymusowe wywtaszczenie jednego jestestwa przez inne wynika
z tego, co zwie on prawem zmuszania do rozkoszy, ugruntowanym na tym, ze kazde
jestestwo, zrédito niepokojacel emocji, ktéra wywotuje podniecenie, zawiera zarazem wymaog
poddania si¢ podnieconemu. Wywotane podniecenie traktowane jest tutg jako naruszenie, a
zatem biqd, ktory upragnione jestestwo musi naprawic¢, i chociaz przeciwienstwo ukryte jest
w tym stanie rzeczy, to wymagane jest, by odraza, jakig winne jestestwo miatoby nabrac,
zwigkszyta ceng fantazmatu tego, na kogo dziata to prawo.



Jako ze interpretuje on nieinteligibilng potwornos¢ — wskutek pozornego wybiegu
sztuki i filozoficzng argumentacji — Sade sam przechodzi na ptaszczyzng wymiany: odkad
pisze ksiazki, chce upowszechnia¢ pewien sposdb widzenia i pojmowania. Stgjac Si¢
najbardziey porywczym wzgardzicielem tradycyjnel pornogrefii, zgadza sSi¢ w petni na
przyjecie stanowiska moralnego, czyli na swoj postulat powszechnej prostytucji jestestw.
Pornografiaistnieje bowiem tylko jako negacja tego postulatu.

Sade owi nalezne jest migjsce pierwszego nowoczesnego mysliciela podkreslajacego
scisty zwiazek miedzy fantazmatem i jego handlowa waloryzacja, a zatem role gotoéwki jako
znaku nie dajacg Sig oceni¢ wartosci fantazmatu. Pieniadz stanowi integralna czes¢ sposobu
przedstawiania perwergi. Poniewaz perwersyjny fantazmat jest sam w sobie nieinteligibilny i
niewymienialny, gotowka z powodu swego abstrakcyjnego charakteru stanowi jego
powszechnie inteligibilny ekwiwaent. U Sade’a nalezy w tym miejscu wyrozni¢ z jedne
strony fantazmatyczna funkcje pieniadza — czyli fakt kupowania lub sprzedawania si¢ — ktory
jako gotowka jest tylko eksterioryzacja perwersyjnosci, tylko srodkiem rozwijania jgf miedzy
réznymi partnerami; i z drugig strony: mediacyjng funkcje pienigdza migdzy zamknigtym
Swiatem anomalii a $wiatem instytucjonalnych norm.

Odngjdujemy tutg taki sam stosunek, w jakim u Sade'a logicznie ustrukturowany
Jjezyk pozostaje z anomaliami: stosunek transgresi i wzajemng cenzury migdzy anomalia a
norma; pieniadz, ekwiwaent nadzwyczajnych bogactw, znak wysitkow i trudéw w sensie
instytucjonalnym, powinien oznaczat obrdcenie tych bogactw na rzecz perwersyjnego
fantazmatu: jesli fantazmat wymaga okreslonego wydatku w gotéwee, to gotowka wyrazaé
bedzie rownowartos¢ fantazmatu skonkretyzowanego w ten sposdb przez takie bogactwa,
jakie przedstawia sita nabywcza gotowki. Tyle daremnych wysitkdw, tyle préznych trudow;
ekwiwaent bogactw, pieniadz, oznacza odtad destrukcje tych bogactw, podczas gdy
zachowuje ich wartos¢ — tak samo jak jezyk, znak tego, co istnige (jako migjsce sensu), staje
s¢ w Sadycznym stylu znakiem tego, co nie istnige, czyli po prostu tego, co mozliwe
(pozbawione sensu zgodnie z normami instytucjonalnego jezyka). Pieniadz, przedstawigjac i
poreczajac to, co istnige, staje Sig zarazem w Sadycznym swiecie o tyle bardzigl znakiem
tego, co jeszcze nie istnige, o tyle bardzig, jak mdwieg, ze w integralngl potwornosci
transgrega norm, jaka kazdorazowo oznaczaja wszelkie anomalie, jawi Sig¢ jako postepujace
zdobywanie tego, co nie istnige, czyli tego, co mozliwe. Sadyczna transgrega jest stalym
odzyskiwaniem tego, co mozliwe, o tyle, ze istnigjacy stan rzeczy pozbawit to, co mozliwe,
inng formy istnienia

Mozliwosé tego, co nie istnige, musi pozostac jedynie mozliwoscia; gdyby bowiem
byta to ta mozliwos¢, ktora akt transgregi odzyskiwatby jako nowa forme istnienia, musiatby
ponownie dokonat jg transgregi, poniewaz znow do odzyskania bylaby wyeliminowana
mozliwos¢; tym, co akt transgregi odzyskuje ze wzgledu na mozliwosé tego, co nie istnigje,
jest jego wiasna mozliwos¢ dokonania transgresji tego, co istnigje. Akt transgregi istnigjacych
norm, jako zachowanie perwersyjne, w imi¢ pewneg nie istnigjace mozliwosci, podsuwane
przez fantazmat, jest w najwyzszym stopniu reprezentowany przez sama hature gotowki.
Natura ta polega na swobodzie wybrania badZ odrzucenia takiego czy innego sposrod
istnigjacych dobr. Wskutek tel mozliwosci wyboru badz odrzucenia akt ten kwestionuje
wartos¢ tego, co istnigje, na rzecz tego, co nie istnige. To, co nie istnige wedtug norm, czyli
anomdlie, ktére ujawniga sSi¢ tylko w sposdb negatywny zgodnie z jezykiem jako
nieobecnos¢ norm, jawia Sie w sposdb pozytywny poprzez gotowke nie wydang, a zatem
odmowiong temu, co istnigje.

Zamknigty Swiat perwergi jako swiat tego, co niekomunikowalne, sankcjonuje za
posrednictwem gotowki samg niekomunikowalnos¢ miedzy jestestwami; jest to jedyny
inteligibilny sposob, dzigki ktéremu swiat anomalii rzeczywiscie wptywa na swiat norm. Aby
da¢ sig stysze¢ w $wiecie instytucjonalnym, integralna potwornos¢ zapozycza od niego znak



gotowki; oznacza to zgodnie z postulatem Sade'a, ze istnigje jedna posta¢c powszechne),
autentyczng komunikacji: wymiana cia/ za posrednictwem tajemnego jezyka cielesnych
nakdéw. Argumentacja Sade'a jest mnigj wigcgj taka: instytucje usituja chroni¢ indywidualna
wolnos¢, zastepujac wymiang ciat wymiana dobr wedtug neutralnego, a zatem dwuznacznego
znaku gotéwki; pod przykrywka obiegu bogactw gotowka zapewnia jedynie nigjawnie
wymiang ciat w imieniu i w interesie instytucji. Potgpienie integralng potwornosci przez
instytucje obraca si¢ w faktyczng, materialng i duchowg prostytucje. A caly sens tgjemnych
stowarzyszen, jakie Sade wymysla, polega na ujawnieniu tego dylematu: albo komunikowanie
Se jestestw za posrednictwem wymiany cia/, albo prostytucja pod znakiem gotowki. Dylemat
ten zostanie uchylony przez Fouriera, ktory starat si¢ bedzie go sformutowac, wychodzac od
jego zrodta, gdy tymczasem Sade posunie przesade ustalonego porzadku az do uczynienia z
obrotu gotéwka sity napedowej integralngj potwornosci.

W stosunku do zewngtrza adepci integralng potwornosci moga Siebie afirmowac
duchowo jedynie w jezyku logiki, materialnie zas — gotowka. Duchowo staja sie wspdlnikami
posréd istot normalnych; materialnie ofiary swych eksperymentow werbuja za wysoka ceng i
w ten sposdb robia konkurencje cenie, jaka instytucje asygnuja na utrzymanie w obrebie
»hormalnosci”.

W zamknigtym $wiecie integralng potwornosci fantazmat, nie dajqgcy Sie¢ sam w sobie
oceni¢, nieuchwytny, nieuzyteczny i arbitralny, przechodz;c na poziom cielesnego prestizu,
konstytuuje sie jako wyjgtek: jestesmy juz tutg $wiadkami poczatkédw nowoczesneg
merkantylizacji zmystowej emocji, z ta roznica, ze przemystowa eksploatacja zdolna bedzie
ujednolici¢ wyludzanie po niskich cenach i dzigki temu uczyni¢ bezcennym zywy obiekt
emocji, podczas gdy w jeszcze manufakturowej epoce Sade a wyfudzenie i Zywy obiekt emocji
splatajq Sie ze sobg. W zamknigtym obiegu Sadycznej potwornosci zywy pozoér fantazmatu
jest bezcenny: w statucie Stowar zyszenia Mifosnikéw Zbrodni Sade z upodobaniem podkresia,
iz nie przyjmie na cztonka ,(...) nikogo, kto nie da dowodéw posiadania przynajmniej
dwudziestu pigciu tysiecy liwrow dochodu, poniewaz roczne wydatki wynosza dziesigé
tysiecy frankéw na osobe”’. Oprocz tego warunku nie ma zadng dyskryminacji odnoscie
pozycji czy pochodzenia. Przeciwnie, ,,za skromna sumg tysiaca liwrow na rok przyjetych
zostanie dwudziestu artystow czy tez ludzi pidra. Stowarzyszenie, protektor sztuk, chce im
okaza¢ te wzgledy; jest jednak niepocieszone, ze srodki nie pozwalaja mu za te¢ skromna sume
przyja¢ znacznie wigkszg liczby ludzi, ktérych zawsze darzy¢é bedzie ogromnym
szacunkiem”®. Sade, ktéry pisze te sowa w okresie rozkwitu Dyrektoriatu, ironizuje na temat
wiasnego przypadku: upadty wielki pan wiedzie nedzny zywot cztowieka piora, ktory nie
cieszy Si¢ zadnym szacunkiem.

Tymczasem jednak chodzi o jedna z nabardzig rzeczowych kwestii w optyce
Sadyczngj, kwestie wartosci tego, co niekomunikowalne, w aspekcie jego ekwiwalentu: jako
wytwor  sztuki, tuta) jest to ksazka, narzedzie, jg opracowanie, ekwiwalent
niekomunikowalnego fantazmatu, czyli pozér, staje si¢ przedmiotem spekulacji: na poziomie
wymiany ptaci sSi¢ za nia nie tylko dlatego, ze jest artykutem konsumpgji, lecz takze dlatego,
ze dla kogos, kto wyfudza, akt wyfudzenia od poczatku wynika juz z przetargu miedzy
fantazmatami a indywiduum, ktére ich doswiadcza: moze ono znosi¢ swe fantazmaty jedynie
wowczas, gdy je rozgtasza. A jako ze samo zaplacito za wiasna substancjg, aby uwolni¢ sig
od przymusu swego fantazmatu, za posrednictwem ekwiwalentu — czyli pozoru — tak samo
inne indywidua sktoni do zaptacenia ceny usiugi rozgfaszania swych fantazmatow i
korzystania odtad z wytworzonego w ten sposob pozorul.

" D.A.F. de Sade, Julietta, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 152
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Ironia ta siega jeszcze dalg: ostatecznie to bowiem cztowiek pidra, Sade, dostarcza
substancji temu stowarzyszeniu, jakie wymysla, Stowarzyszenie Mifosnikow Zbrodni jest
przede wszystkim stowarzyszeniem jego wiasnych czytelnikow, takim zatem, jak je rozumie
Sade — przestrzenia umystow, a to tgjemne stowarzyszenie moze zyska¢c usprawiedliwienie
jedynie w plaszczyznie duchowsj, ale ta plaszczyzna duchowa nalezy do sfery tworzenia
pozoru; a wytworca fantazmatdw zaezny jest od popytu za strony Klienteli; obecnos¢ w
Sowarzyszeniu Mifosnikéw Zbrodni artysty badz pisarza ukazuje tutgy stosunek twoércy do
spoteczenstwa w ogole, a stosunek ten jest scisle zwiazany z problemem wytwarzania débr i z
ich wartoscia w ekonomicznym obiegu, zwlaszcza za§ z tworzeniem przedmiotéw
dotyczacych zycia psychicznego, ktére samo w sobie nie dagje Si¢ oszacowac; im silniejsze)
przemocy doswiadczaja klienci ze strony jego fantazmatu, tym bardzig podaz zgodnego z
nim pozoru zwigksza jego cene. Zdaniem Sade'a Stowarzyszenie Mifosnikow Zbrodni
wstydliwie wyzyskuje tworce pozorOw: szczyci Sig¢ Ono jego pomystami, ale uwaza, ze
niezdolne jest go nalezycie wynagrodzi¢. Tego rodzau dysproporcja wpisana jest w sama
nature przedsigwzigcia: im bardzigj fantazmat wymaga pozoru, tym silnig pozor wplywa i
oddzialuje na fantazmat i go rozwija, i tym bardzig fantazmat si¢ wzbogaca; z tego powodu
zyskuje powage od wszystkiego, co powoduje ,, konieczny” wydatek.

Otoz w przypadku Sadycznych fantazmatéw przedstawienie sprzedajnosci staje sie
wzrostem waloryzacji fantazmatu: to byngjmnigl nie nedza popycha ludzi do sprzedawania
S, lecz, wprost przeciwnie, zmusza ich do tego bogactwo. Totez gtéwna bohaterka Sade 'a,
Julietta, posuwa si¢ do oceniania w r6zny sposdb urokow swego ciata, podczas gdy nie jest
ona bynaimnigl zawodowa kurtyzana, lecz kobieta stateczna, posiadajaca pozycje, wdowa (z
rozmystem) po hrabim de Lorsange, a zatem awanturnica wskutek zepsucia moralnego:
wszystko to stanowi o subtelnosci fantazmatu, na ktérego konkretyzacje nadaje si¢ Julietta. A
tymczasem w ten sposdb zgromadzona przez Juliette fortuna sktania ja do wciaz ponawianego
wywlaszczania wlasnego ciala: pozostaje ona zawsze w obszarze fantazmatu, a jedyna jg
satysfakcja jest to, ze nigdy za grosz nie wspomogta ludzkigj nedzy. A to dlatego, ze wistocie
sama Julietta jq¢ reprezentuje. W jaki sposdb wyceni¢ w gotéwcee nie dajace sie wycenic¢
bogactwo fantazmatu? Skad bierze sie jego wartos¢ gotowkowa, jesli nie z utraty, ktora
zarazem oznacza?

Dla Sade'a jest to ngjwyzszy stopien oceny: ekwiwalent fantazmatu (zaptacona suma)
reprezentuje nie tylko emocje sama w sobie, lecz takze eliminacje milionéw ludzkich istnien.
Wskutek tego skandalu, ze stadnego punktu widzenia, wartos¢ jeszcze wzrasta.

Pieniadz oznacza zatem: ekskluzywna rozkosz = klgska gtodu = unicestwienie =
najwyzsza wartos¢ fantazmetu. Innymi stowy: im bardzigj pieniadz ten reprezentuje miliony
gab, im bardzig potwierdza wartos¢ wywlaszczonego ciata, tym bardzigj ciato to reprezentuje
wartos¢ miliondw ludzkich istnien, czyli: fantazmat = cata populacja. Gdyby nie byto
sprzeniewierzenia, gdyby nie miato ono wagi, jaka reprezentuje ngdza, ocena ta od razu
trafiataby w préznie. Mus wiec istnie¢, z jedng strony, pozytywne znaczenie pieniadza jako
reprezentujacego ekwiwalent nieprzeliczonych ludzkich istnien, z drugig strony, jego
znaczenie negatywne, jako ze arbitralnie kompensuje on bezznaczeniowos¢ fantazmatu: otéz
to przeznaczenie pieniadza pozostge arbitralne, poniewaz warto$¢ samego pieniadza jest
arbitralna: sam w sobie jest on tylko fantazmatem, ktéry odpowiada fantazmatowi. ..

Niepewna sytuacja artysty badz cztowieka pidra, czyli tworcy pozoréw, w tonie
samego Sowarzyszenia Mifosnikéw Zbrodni jest odtad catkowicie jasna i zrozumiata; twoérca
pozorow sam figuruje w nim jako facznik miedzy dwoma swiatami r6znych ocen. Z jednej
strony reprezentuje wewnetrzna wartos¢ pozoréw wytworzonych zgodnie z normami
instytucjonalnymi, ktére sa normami sublimacji. Z drugigj stuzy ocenie fantazmatu zgodnie z
obsesyjnym przymusem perwergi. Z obu stron tworca pozoréw szanowany jest za Swa
»duchowa bezinteresownos¢”, podczas gdy praktycznie traktowany jest jak dostawca. W



takig sytuacji znajduje si¢ Sade nazgjutrz po Rewolucji. Nie mozna stuzy¢ dwom panom.
Sade chce jednak dowies¢, ze tak z jedng), jak i z drugig strony chodzi o tego samego pana,
ktory skrywa sie pod szyldem instytucji, a ktéry w Stowarzyszeniu Mifosnikdw Zbrodni
ukazuje swe prawdziwe oblicze. Ow pan to ponownie integralna potwornosé: a gotowka,
wstydliwy znak jego bogactwa, w Stowarzyszeniu Mifosnikéw Zbrodni staje sie¢ znakiem jego
chwaty. Wiasnie dzieki gotéwce wydang na fantazmat tajemne stowarzyszenie wymyslone
przez Sade a bierze jako zakfadnika $wiat instytucjonalnych sublimacji. Zniescie gotowke, a
bedziecie mie¢ powszechna komunikacje jestestw. Wiasnie tego rodzaju wyzwaniem Sade
dowodzi, ze pojecie wartosci i oceny wpisane jest w podstawe zmystowej emocji i ze nic nie
jest tak sprzeczne z rozkosza jak bezptatnosc.

Odmiennos¢ Fouriera w stosunku do Sade a ngjlepigj, jak Sie wydaje, charakteryzuje
to, co nazywa on Celadonizmem: czysta mitos¢, ktoérej zachowania zada wiasnie jako
najwyzszego stopnia zmystowej wyobrazni; na zasadzie kompensacji zwykte zadzy.

Ale w tg krancowe odmiennosci wobec Sade'a okazuje Sig, ze Fourier uznge
zarazem u niego pewien fakt w analizie zmystowej emocji, ktéry dotad, jak sie wydawato,
sprawial, ze ich punkty widzenia nie dawaly si¢ uzgodni¢. Fourier doskonale uchwycit to, co
rozmyslny gest sprzedawania siebie znaczy dla zmystowej wyobrazni. W jaki sposdb moze on
wiaczy¢ w swa ,harmonijng” ekonomig pozor tego gestu, ktorego ,cywilizacyjna” postacia
Si¢ brzydzi?

Dzigki osobliwemu przetargowi, ktéry wchodzi w zakres spektakularngj i zarazem
perwersyjng rywalizacji, Fourier chce wykaza¢ sciste wzajemne uwarunkowanie rozkoszy
duchowych i zwierzecych: dowdd ten jest mozliwy tylko wowczas, gdy watek czystel mitosci
okupiony zostaje haraczem ptaconym cielesnym zadaniom wielkig liczby. Przyklad takiego
dowodu daje w Le Nouveau monde amoureux: mig¢ tego, co zwie on Angelikatem, petni
para, ktéra mimo fizycznego piekna kochankdéw pozostge ze soba w stosunku absolutnej
czystosci. Jest to swego rodzaju stan duchowny, ktérego pogoda ducha powinna wykorzysta¢
cala swa wartos¢ w prostytuowaniu sie¢ kochanki i kochanka; oboje poswiadcza¢é beda swa
szezesliwosé oddajac Sig, kazde z osobna, wielkig liczbie przesladowcow i przesladowczyn;
Fourier rewaloryzuje zatem duchowos¢ w tel mierze, w jakig ,anielscy” kochankowie, jako
ze anielscy, odpowiada¢c beda cielesnemu ,,wymogowi” wielkig liczby; prestiz przypisany
zostaje negacji (lub raczej pozorowi negacji) zwierzgcosci tych, ktorzy wiasnie chca ja
zaspokoi¢. Totez Angelikat, poswigcajac Si¢ zwierzecym namigtnosciom, dokonuje
odkupienia, podczas gdy namictnosci te stanowia ceng czystosci zwaneg anielska: i nie
hanbiac bynamnigl cielesnych namigtnosci, angelikat bierze na siebie ich ostateczne
znaczenie.

Przetozyli Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski



